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第一章　西田幾多郎の科学哲学
1.西田幾多郎と｢科学哲学｣
西田幾多郎について､彼の｢宗教哲学｣や｢芸術哲学｣ならまだしも､ ｢科学
哲学｣を論ずるといえば､何やら｢丸い四角｣のような形容矛盾の印象を与える
にちがいない｡確かに戦後のわが国の哲学界では､ ｢西田哲学｣と｢科学哲学｣
とは､互いに相容れない水と油の関係にあったし､現在もあり続けている｡それ
を別にしても､ ｢純粋経験｣ ｢自覚｣ ｢場所｣ ｢絶対矛盾的自己同一｣ ｢行為的
直観｣といった一連の西田哲学の基本概念は､およそ論理分析や言静分析を方法
とする科学哲学とは結びつきそうもない｡しかし､晩年の著作『哲学論文集第
六』に収められた論文の標題を見るだけでも､当時の西田が数学や自然科学に
並々ならぬ関心を抱き､それにまつわる哲学的問題と真筆に取り組んでいたこと
は一目瞭然と言える｡まざれもなく､西田の科学哲学関係の論文は､彼の業績の
揺るぎない一角を占めているのである｡
それゆえ､われわれは｢科学哲学｣を論理実証主義や分析哲学と同一視する先
人見をまず捨てねばならない｡西田は｢数学の哲学｣の領域を除けば､この潮流
とはまったくと言ってよいほど接点をもたなかった｡その意味では､彼はいわゆ
る｢科学哲学者｣のカテゴリーには属さない｡しかし､考察の射程をこれら狭義
の｢科学的哲学(scientific philosophy)｣に限ることなく､広義の｢科学哲学
bhilosophy of science)｣にまで広げるならば､西田の残した仕事は十分に科
学哲学の名に値する｡とりわけ､数学の哲学､物理学の哲学､生命の哲学の三領
域で展開された西田の独創的思索は､今日でもなお再読に耐える内容をもってい
る｡それにもかかわらず､西田の科学哲学は､下村寅太郎など少数の例外を除け
ば､これまでほとんど注目されてこなかったと言ってよい｡本研究は､この｢未
発掘の鉱脈｣を採掘し､そこからわれわれが引き継ぐべき遺産を探り出すことを
目指すものである｡
西田幾多郎といえば､直ちに参禅体験や東洋思想の影響が引き合いに出される
が､彼はもともと数学を志したこともある少年であった｡一六､七歳の頃､西田
は金沢の専門学校に赴任してきた北条時敬を訪ね､数学の教えを乞うている｡彼
はその折のことを､後に｢その時の講義は微積分とデタルミナントとであったと
記憶する｡私には大半分からなかったが､それでもデタルミナントというものは
代数の方程式がいかにも手軽に解けて､実に巧妙なものだと思った｣ ( ｢北条先
生に始めて教を受けた頃｣ )と回想している｡同じ時期に､西田は数学者トドハ
ンターの『円錐曲線幾何学』の訳書を手に入れて呼んでいる｡明治時代には､代
表的な数学の教科書といえば､このトドハンターのものであった｡この本によっ
て､西田は数学理論の美しさと面白さに目を開かれたのである｡彼の筆によれ
ば､それは次のような体験であった｡
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｢読み行くにつれて､始めて種々な幾何学的図形が代数的方程式によって表さ
れ､色々の曲線がすべて二次方程式の曲線として､いわば楕円の特殊の場合と考
えられ､幾何学的には中々むつかしい複雑な問題も方程式的に簡単に解決せられ
るという如きことに出逢い､深い興味をそそられた｡全く理論というものの面白
さを感じたように思う｡十六､七歳の頃であったと思うが､今でも､どの室で､
どういうようにして読んだかということが思い出されるのである｡ (改行)それ
から旧の高等中学の予科に入ってからのことであるが､はじめて物理学の初歩を
教った｡その時､物理の先生から毛細管引力でできる曲線が双曲線であるという
ようなことを聞いた｡それが本当かどうか知らぬが｡その時､私は深く自然の美d妙という感に打たれた｡それも今でも記憶に残っている｡そういうようにして､
私は数物の学にも興味を有ち､一種の憤憶も有った｡ ｣ ( 『コニク･セクション
ス』)‥
いかにも､数学や物理学のの魅力に触れた少年の心躍りが伝わってくるような
文章であるが､やがて四高に入った西田は将来の進路を選ぶに当たって､数学を-専攻すべきか哲学を専攻すべきかに深く思い悩むことになる｡その時の様子を､
彼は京大定年の折に草した文章のなかで次のように述べている｡
｢四高では私にも将来の専門を決定すべき時期が来た｡そして多くの青年が迷う
如く私もこの間題に迷うた｡特に数学に入るか哲学に入るかは､私には決し難い
問題であった｡尊敬していた或先生からは､数学に入るように勧められた｡哲学
には論理的能力のみならず､詩人的想像力が必要である｡そういう能力があるか
否かは分らないといわれるのである｡掛こおいてはいかにも当然である､私もそ
れを否定するだけの自信も有ち得なかった｡しかしそれに関わらず私は何となく
;乾燥無味な数学に一生を託する気にもなれなかった｡自己の能力を疑いつつも､
遂に哲学に定めてしまった｡ ｣ ( ｢或教授の退職の辞｣ )
こうして西田は哲学に進路を定めたが､その後も数学に対する関心は衰えるこ
とがなかった｡そのことは､本巻に収録された論文のなかで引用ないしは言及さ
れている数学書の数と範囲とを見れば明らかであろう(主なものは巻末の｢関連
年表｣に採録しておいたので､参照していただきたい) ｡彼は､リーマン､ヒル
ベルト､カントル､ブラウア一､ラッセル､フレンケルなど哲学的含意をもった
著作や論文はもとより､フアン･デル･ウェルデン『現代代数学』 ､ハツセ『高
等代数学』 ､ヴェブレン『位置解析』など当時の基本的数学書にまで手を伸ば
し､それを読破しているのである｡しかも､その読み方は急所をはずしていな
い｡下村寅太郎が示唆しているように､ ｢ 『自覚に於ける直観と反省』以後､最
後に至るまで､数学的想念は全思索を縫う一本の赤い糸のように隠顕している｣
( ｢先生と数学｣ )と言うべきであろう｡
巻末の｢関連年表｣を見ていただけばわかることだが､西田の科学哲学関係の
る
論文は､そのほとんどが晩年の十年間に集中して書かれている｡西田の思索の歩
みを､ ｢純粋経験｣を基盤にする前期､ ｢場所の論理｣を基盤とする中期､ ｢行
為的直観｣を基盤とする後期と大まかに三区分するならば､彼の科学哲学はその
後期に爆発的とも言える仕方で展開されているのである｡その理由は審らかにし
ないが､日本が不毛な戦争に突入し.西田の身辺にも不穏な空気が漂い始めた一
九四〇年代に(弟子の三木清は検挙され､彼自身も国策研究会の求めに応じて
｢世界新秩序の原理｣を書かざるをえなかった) ､彼はむしろ世俗を離れた原理
的問題に沈潜していったという事情もあるであろう｡あるいはまた､一九四一年
にリューマチスのため十ケ月の病臥を強いられたこともあって､生涯の総括の意
味をこめて､やり残した課題に手をつけ始めたのかもしれない｡いずれにせよ､
西田は最期の仕事として､科学哲学をその主題に選んだのである｡
もうひとつ､ ｢関連年表｣を見て気づくことがある｡それは､一九七〇年に生
まれた西田の生涯が､西欧における｢科学の危機｣とほとんど時代を同じくして
いることである｡具体的には｢科学の危機｣とは､数学における非ユークリッド
こ幾何学の成立と集合論のパラドックスの発見､物理学における相対性理論および
量子力学の出現という事態を指している｡これら一連の出来事を通じて､ユーク
リッド幾何学とニュートン物理学という科学的認識の模範例は､その認識論的基
盤を根底から揺るがされたのである｡西田はこの歴史的出来事に､まさに同時代
人として立ち会ったと言うことができる｡
とりわけ､この｢科学の危機｣を契機に展開された数学基礎論論争と量子力学
論争は､哲学にとっても見過ごすことのできない重要な認識論的問題をはらんで
いた｡少年時から数学や物理学にある種の憧れをもっていた西田が､その｢危
機｣に際会して哲学的関心を呼び覚まされたとしても不思議ではない｡彼が科学
哲学の領域に踏み込み始めた一九三〇年代半ばは､ちょうど科学の危機状態が
去って論争も一段落し､ヒルベルトの形式主義数学とボーアによる量子力学のコ
ペンハーゲン解釈という形で､いわば数学と物理学に新たな｢パラダイム｣が確
立された時期であった｡そのことを念頭に置くならば､西田の科学哲学は､ ｢科
学の危機｣に対する彼なりの態度決定と総括という意味をもっている｡われわれ
は以下において､その内実を確認して行くこととしたい｡
2.数学の哲学
論理学や数学に触れた西田の最初の論文は､処女作『善の研究』刊行の次の年
に書かれた｢論理の理解と数理の理解｣である｡これは彼自身が認めているよう
に､ 『善の研究』における｢純粋経験｣の立場から､ 『自覚に於ける直観と反
省』における｢自覚｣の立場へと移行するきっかけとなった重要な論文である｡
『自覚に於ける直観と反省』そのものが､極限や連続を主題にする数理哲学的考
察に多くの頁が割かれていることを考えれば､この論文はその｢序説｣というべ
き位置を占めている｡また､それに留まらず､後期において展開される科学哲学
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の問題意識が､萌芽的な形ではあれ　この論文には含まれているのである｡
まず西田は､論理的理解を特殊(個物)の一般(普遍)への包摂と見る一般的
見解に対して､ ｢一般的なるものが内より必然的に己自身を発展すること｣とい
う見方を対置する｡すなわち､論理的理解とは｢一般的な或る物の内面的発展｣
であり､その意味で｢一種の創造作用｣だというのである｡その観点から西田
は､同一律(白岡律) ､矛盾律､排中律のいわゆる思考の三法則をも｢実在の原
則｣と解し､さらに｢動的一般者の内面的発展｣としてその意味を捉え直す｡こ
れが後に｢一般者の自覚的限定｣という形で定式化される思想であることは言う
までもない｡
続いて西田は､この見地を数学上の理解へと拡張する｡その際に手がかりとす
るのはリッケルトの論文｢二者､統一および-｣である｡ラッセルなどの論理主
義の立場は､数学を純粋に論理学から導出しようと試みる｡ボアンカレはこれに
反対し､数学は分析命題に還元することはできず､数学的帰納法のようなアプリ
オリな総合的原理を必要とすると説く｡リッケルトもまた､数の概念を得るため
には､ ｢一着(das Eine)｣ ｢他者(dasAndere)｣ ｢統一者(dieEinheit)｣とい
う純粋論理学的対象に加え､カントの構想力の図式のような非論理的要素が必要
であると主張する｡それに対して西田は､ ｢氏が純論理的といっている一着と他
者との関係の基に既に直観的統一が含まれているではなかろうか｣と述べ､リッ
ケルトの｢統一｣とは｢動的一般者の発展の過程｣であり､そこから数の関係が
生ずると結論する｡
ここに見られる｢直観的統一｣という言葉は､ ｢数理的見方はこの関係の全体
を直観する具体的見方｣と敷術されていることからもわかるように､後の｢行為
的直観｣を予想させる概念であろう｡また､数学基礎論論争における論理主義と
形式主義を排し､ ･独自の行為的直観の立場から数学の基礎づけを果たそうとする
晩年の西田の姿勢は､ここにもすでに見え隠れしている｡その意味で｢数理の理
解と論理の理解｣は､熟成途上の不明確な形ではあれ､西田の数学の哲学の基本
線を指し示しているのである｡
西田が彼の｢数学の哲学｣の構想を余すところなく開示するのは､最晩年に執
筆された三論文｢論理と数理｣ ､ ｢空間｣および｢数学の哲学的基礎附け｣にお
いてである｡先の論文とこれら三論文との間には､ほぼ三〇年の時間的開きがあ
る｡その間に､西田は中期の｢場所の論理｣を確立し､さらに後期の｢行為的直
観｣の立場へと移行している｡一九〇二年にラッセルが発見した｢集合論のパラ
ドックス｣に端を発する数学基礎論論争も､一九三一年のゲ-デルによる｢不完
全性定理｣の発見によって､一応の終幕を迎えたと言ってよい｡それゆえ西田は
これらの三論文において､行為的直観の立場から｢数学の危機｣を克服し､それ
にまつわる論争の諸局面を捉え直すことを試みる｡
｢論理と数理｣の冒頭で､西田は｢私は論理というものは､実在の自己表現の
形式と考える｡実在というのは､それ自身によって有り､それ自身によって動く
ものである｣と述べている｡これはほとんど前期の｢論理の理解と数理の理解｣
タ
で提示した見解と変わらない｡しかし､そこから彼は一挙に後期思想の核心に立
ち入り､論理を次のように規定する｡
｢世界は自己自身を映す､自己自身を表現する所に､自己を有ち､自己自身を限
定する形として､自己を形成しゆく,此に世界は自覚的である｡我々の知識と
は､かかる世界の自覚である｡世界の自己表現である｡論理とは､かかる世界の
自己表現の形式､自覚の形式に他ならない｡論理を我々の主観的自己の思惟の形
こ式と考える人には､かかる言は驚かれるであろう｡しかしかく言うのは､私は世
界が我々の自己の意識に依存するなど言うのではない｡世界が何等かの形におい
て我々の実験に現れる､即ち実験的なるかぎり実在的であると言うのである｡プ
リズムの分析の前に､光の中に七色があった､しかしそれは分析によって現れる
という意味においてあったのである｡ ｣ (ll/62)
ここで西田はまず､論理を思惟の形式とする常識的な考え方を否定する｡論理
はむしろ実在の形式､それも｢世界の自己表現の形式､自覚の形式｣なのであ
る｡西田がこのような表現を選ぶのは､彼が初めから主観一客観の二元論を排却
しているからにはかならない｡それゆえ､これは世界を意識に依存したものと見
る主観主義の主張と誤解されてはならない｡彼は自分の実在観を最後に引かれて
いる印象的なプリズムの例に即して説明する｡これは西田が好んで言及する例で
あるが､もともと物理学者ドニブロイの論述に依拠したものである｡もちろんド
ニブロイは物理的世界について述べているわけだが､西田はそれを論理や数学の
債域にも類比的に適用する｡その意味で､西田の論理･数学観は､イギリスの分
析哲学者ダメットが提起した｢すでに存在しているのではないが､言うなればわ'れわれが探りを入れると存在してくる数学的実在｣ ( ｢真理｣ )という描像に著
しく近づいている｡ダメットがまざれもない直観主義者であることからすれば､
西田の立場も直観主義と無縁ではない｡しかし､西田の直観は｢実験｣を通じて
の実在の把握､すなわち｢行為的直観｣である｡彼はこの行為的直観と形式論理
との関係を以下のように説明している｡
｢故に我々が何物かを考えるには､形式論理的でなければならない｡如何に可能
的世界と言えども､形式論理の法則に従わなければならない｡人は形式論理即ち
論理と倍ずるに至った｡しかし何物かを対象的に考えるには形式論理的でなけれ
ばならないとしても､形式論理は何等の知識内容を与えるものではない｡単に三
段論法的に正しいといっても､それは真理ではない｡単なる形式論理に至って
は､論理は世界の自己表現の形式としての真理の形式､知識の形式という性質を
失ったと言うことができる｡ (中略)私は形式論理の普遍性を否定するものでは
ない｡実在が自己表現的という時､一面に何処までも自己否定的に形式論理的で
なければならない｡しかし真理の形式として論理は一面で何処までも直観的でな
…ければならない｡科学的論理は行為的直観的でなければならない｡科学的公理と
∫
いうものが構成せられるには､根底に行為的直観的なるものがなければならな
い｡しかるに今日なお直観の論理というものが欠けている｡ ｣ (ll/63-4)
このように､西田は形式論理をやみくもに否定しているわけではない｡彼はわ
れわれの対象的な思考において働く′形式論理の役割と普遍性を率直に認めてい
る｡しかし､それが知識や真理の形式となるためには､行為的直観を必要とする
というのである｡現代的観点から言えば､西田は形式論理に｢構文諭｣の次元を
帰し､行為的直観の論理に｢意味論｣および｢帯用論｣の次元を求めているとも
言うことができる｡だが､明らかに西田は､行為的直観の概念にそれ以上のもの
を託している｡そのことは､彼が数学基礎給論争にどのようなスタンスで臨んで
いるかを解明することによって浮き彫りになるであろう｡
数学基礎論論争は､二〇世紀の初頭にラッセルの論理主義､ヒルベルトの形式
主義､ブラウア-の直観主義の三派の間で闘わされた論争である｡焦点となった
のは､集合論のパラドックスの出現によって危うくされた数学の基盤を､どのよ
うな手続きでパラドックスを回避し､安定したものにしうるかということであっ
た｡ラッセルは数学を論理学に還元するプログラムを押し進め､ ｢階型理論｣を
導入することによってパラドックスを防止することを試みた｡すでに見たよう
に､西田はこの論理主義に対しては前期から一貫して拒否的な態度をとってい
る｡彼は明確に｢私は数学を単なる論理に還元するという如き考えに同意するこ
とはできない｡数学の根底に､何等かの意味においての直観というものがなけれ
ばならない｣と述べている｡また西田は､ラッセルの階型理論に言及し､そこに
導入された｢還元の公理｣について､ ｢ラッセルのimplicationの論理からは､
かかる公理は出て来ない｣として｢氏の還元の公理の根底に､個物的多の自己限
定がなければならない｣と批判を加えている｡西田の場所の論理によって果たし
てその正当化が可能かどうかは別にして､遭元の公理はラッセルの階型理論の中
でも最も問題の多い公理であり､その点に着眼した彼の論評は急所を突くものと
いえるであろう｡
次に､ヒルベルトの形式主義は､数学を一種の｢式のゲーム｣として捉え､そ
の体系の無矛盾性を証明することによって､数学の現状を最大限保存することを
目指した｡西田は形式主義の前段階であった公理主義の立場について､次のよう
に批判する｡
｢ヒルベルト以来､今日幾何学は所謂直観を離れて公理的となった｡今日公理と
いうのは､直観による自明の真理というのではなく､学問建設のために必要なる
基礎概念間の関係を定める仮定たるに過ぎない｡点､直線､平面と言っても､そ
れ等は必ずしも我々が直観的に考える如きものたるを要せない､テーブル､椅
子､ピールコップであってもよい｡幾何学は幾何学的公理と言われる若干の公理
から､演縛的論理的に組織せられるのである｡真理は公理体系の無矛盾性にある
のである｡私は固より通俗的意義においての直観が､学問の基礎となるものとも
占
こ考えない｡公理学者も無矛盾性を証明する時､やはり一種の直観にまで持ってゆ
くと思われるのである｡ヒルベルトは幾何学的公理の無矛盾性を実数の公理体系
の無矛盾性によって証明した｡しかるに､数の体系というものの成立するには､
その根底に､我々の純粋思惟の行為的直観がなければならない｡ ｣ (ll/207)
この西田の文章は､ヒルベルトが『幾何学の基礎』において展開した公理主義
の立場の､間然するところのない見事な要約となっている｡その点で､彼はヒル
ベルトの真意を過たず捉えていると育ってよい｡しかし､西田にとっては､公理
はあくまでも学問建設の基礎である｡それゆえ彼はそれをヒルベルトのように単
なる｢仮定｣と見なすことはできなかった｡ ｢今日の公理主義というのは､その
根底において相対主義的たるに過ぎない｣と述べるゆえんである｡公理主義の主
張の中に哲学的相対主義を見抜いているのは､さすがに慧眼と言うべきであろ
う｡さらに西田は､無矛盾性の証明の基礎には､数の体系についての直観がなけ
ればならないことを主張する｡彼の場合､それは最終的には｢物を数える型｣と
しての自然数の行為的直観に帰着する｡それを西田は｢場所の自己限定としての
＼数｣と表現するのである｡
そこから西田は｢学問成立の根拠としての公理というものは､すべて行為的直
観的でなければならない｡しからざれば､単なる約定として､数学も遊戯に過ぎ
ない｣と結論する｡彼は｢式のゲーム｣という形式主義の数学観を明確に拒否す
るのである｡それでは､論理主義と形式主義を退けた後で､西田は直観主義の立
場を選び取るのであろうか｡必ずしもそうではない｡ブラウア-の直観主義に対
する態度は､いわばアンビヴァレントである｡
プラウア-は論理学優先の数学観を批判し､数学が人間の精神活動と不可分で
あることを出発点とする｡そこから､数学的概念や対象を与える数学的直観に依
拠して数学を再構成すべきことを主張する｡この点では､西田の数学観は､直観
主義と親近性をもっている｡また､ブラウア-が自然数を根源的対象と認めてい
ることでも､西田の立場と相通じる面をもつと言える｡しかし､ブラウア-は直
観主義のプログラムを実行に移すに当たって､直観的明証性をもたない排中律を
はじめとする推論規則の使用を制限した｡そのため､実際に構成された数学は異
様なほど複雑なものとなり､また数学の領域も著しく狭められることになった｡
それはともかく､西田の直観主義に対する評価を見ておくことにしよう｡
｢しからばと言って､私は数学を-歩一歩直観的に建設して､その他を排すると
いう所謂直観主義者の考えにも同意するものでもない｡私はなおよくブルウェル
を知らないが､彼の『直観主義と形式主義』と題する小論文において､ <最終的
に､こうした数学の基礎的直観､そこにおいて結合したものと分離したもの､つ
まり連続量と離散量とが統一されるのであるが､この基礎的直観が直接的に線形
連続体の直観､すなわち『間』の直観を引き起こすのである｡それは新たな単位
を間に置くことによって尽くされるものではなく､それゆえ諸単位の単なる集合
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と考えることは決してできない｡ >と言っている｡これは正しく私の言う所の､
多と-との矛盾的自己同一的に､我々の自覚的自己の行為的直観的に､場所が場
所自身を限定するということに他ならない｡ ｣ (ll/106) (西田は文中の<>内
の引用文を原文で引いているので拙訳を挿入した｡ )
このように､西田はブラウア-の直観主義に対して､一方では距離を置きなが
らも､他方で自分の行為的直観の立場に引きつけながら､論理主義や形式主義に
対する態度に比べれば､きわめて好意的に解釈している｡さらに彼は､ブラウ
ア-が自然数を数学的思考の根底に据えていることを念頭に置きながら､ ｢数的
存在であるかぎり､爾言うことができる､即ち自然数と練合せなければならな
い｡此には恰も物理学におしゝての物理実験の如き意義があると思う｣と述べてい
る｡これは先のプリズムの事例と呼応させて考えるならば､注目すべき発言であ
る｡行為的直観とは､実験を通じた実在の把握にはかならなかった｡西田は数学
における実験に相当するものを｢自然数｣との結合に求めているのである｡その
ことからすれば､ ｢ブルウェルの基礎的直観というのは､場所的自己限定として
の自覚的自己の行為的直観と言うべきものであろう｣という評価にも領けるもの
がある｡.総じて西田は､直観主義の見解にかなり近いところまで接近していなが
らも､それに帰順することを潔しとしていない｡むしろ､直観主義を自分の行為
的直観の立場に同化させることを試みているのである｡
そこから西田は直観主義とも決を分かち､一転して独自の道を歩み始める｡そ
これは､集合論や群論､あるいはヒルベルトの幾何学の公理やリーマンの多様体概
念を､場所の自己限定と行為的直観の観点から基礎づける道を突き進むことには
かならない｡しかし､現代的見地から見れば､その｢基礎づけ｣はお世辞にも成
功しているとは青いがたい｡逆にそれは､集合論や群論に名をを借りた西田哲学
の｢例解｣ないしは｢ケース･スタディー｣に留まっているのである｡それゆ
え､西田の数学の哲学は､数学基礎論論争に新たな一貫を付け加えることにはな
らなかった｡ヒルベルトの無矛盾性の証明に的確な理解と論評を加えながらも､
その｢ヒルベルトのプログラム｣に否定的結果を突きつけたグーデルの業績に一
言の言及もないことは､当時としてはやむをえないこととはいえ､西田の限界を
示すものであろう｡
ただ､戦前の日本において､西田が数学基礎論の一次文献を渉猟しながら､困
難な問題に正面から取り組んだ功績は十二分に評価されねばならない｡そこから
得られた結果は､むしろ数学の哲学の上での孤立した｢変則事例｣として､ウィ
トゲンシュタインの数学論などと比較されるべきものである｡その限りでなら､
西田の数学の哲学は､今日でも検討に値する刺激的なな論点を含んでいる｡その
ような帰結をもたらした理由の一斑は､西田の行為的直観の概念が､身体を媒介'とした技術的実践に基礎を置いていることにある｡したがって､それを数学的概
念の構成にそのまま適用することには､はなから無理があったと言わざるを得な
い｡逆に言えば､行為的直観の概念は､実験科学である物理学の哲学的考察にお
?.
いてこそ大きな力を発揮するのである｡
3.物理学の哲学
西田が｢物理学の哲学｣を主題釣に翰じたものは､本巻に収録した｢法則｣ ､
｢物理現象の背後にあるもの｣ ､ ｢経験科学｣ ､ ｢物理の世界｣の四第と『哲学
論文集第五』に収められている｢知識の客観性について｣の計五薫である｡この
うち最後のものは量子力学における因果律の問題を扱った興味深い論文である
が､長大なものであるため真数の関係から割愛せざるをえなかった｡
｢法則｣は『善の研究』刊行直後に発表されたものであるが､注目に値するの
は法則と事実の関係について論じている部分である｡通常､科学の方法は､純粋
な事実を観察を通じて収集し､そこから帰納的一般化を通じて法則や仮説を導き
出し､さらに法則や仮説から演挿されたテスト命題を実験によって事実と照合す
る､という一連の過程からなるものと考えられている｡いわゆる仮説演揮法の手
続きである｡この過程で､事実は一方では帰納の基盤として､他方では検証や反
証の基盤として二重の意味で重要な役割を果たしている｡それが有効に機能する
ためには､事実は法則や仮説､すなわち理論から独立の身分をもたねばならな
い｡さもなければ事実は｢基盤｣としての役割を果たすことはできない｡これが
論理実証主義者の言う｢観察青帯と理論言辞の独立性｣のテーゼである｡
それに対して西田は｢純粋な事実｣や｢裸の事実｣の存在を否定する｡彼はま
ず｢我々が純粋事実と見るものもその実は自分が今求めつつある意味に反抗する
或る意味において統一せられた経験である｣と述べる｡要するに､純粋な事実と
称されるものも､何らかの｢意味｣や｢統一｣をもった経験であり､その限りで
意味や統一は事実に先行するのである｡そして経験に意味や統一をもたらすもの
こそ､西田によれば法則にはかならない｡ ｢法則というのは経験を構成する創造
力である､所謂具体的概念である｣と言われるゆえんである｡そこから彼は｢科
学でも先ず仮説とか請求とかいう一般者を立てこれより経験を統一してゆくので
ある｣と結論する｡
ここで西田が提起している法則観は､今日の目から見れば､帰納主義的科学観
に対するアンチテーゼということができる｡法則に経験を構成する創造力を認
め､事実に対する理論の先行性を主張するこうした考えは､やがて戦後の科学哲
学において事実の｢理論負荷性｣として定式化される事柄にはかならない｡実
際､西田が後に｢実践と対象認識｣と題する論文の中で｢理論なき知覚は盲目的
である｣ (8/396)と述べていることは､まさにそれを裏付けるものであろう｡こ
れに限らず､西田の科学哲学の中には､一九六〇年代以降に登場した｢新科学哲
学｣の潮流と､問題意識においても概念構成においても共通する面がきわめて多
いのである｡彼の先見性の一端を示すものと言えよう｡
西田の科学哲学がその全貌を明確な形で現すのは､一九三九年に書かれた論文
｢経験科学｣においてである｡むろん､経験科学の代表として取り上げられるの
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は物理学であり､その際西田はブリッジマンの｢操作主義｣の立場に依拠しなが
ら､自らの｢物理学の哲学｣を展開している｡ ｢操作｣の概念が彼の｢行為的直
観｣と通底する側面をもつからである｡彼はこの二年前に書かれた論文｢行為的
直観｣の中で､ ｢すべて概念的知識というも､行為的直観的に把握せられた歴史
的現実から成立し､之に於て証明せられなければならない｡私はブリッジマンの
物理的概念は操作的という考えに同意せざるを得ない｣ (8/565)とはっきりと述
べている｡
ブリッジマンの操作主義とは､特殊相対性理論における｢同時性｣の定義や量
子力学における古典的概念の改変などに触発されて成立した科学哲学上の立場で
あり､物理的概念の意味はそれに対応する測定操作と同義であると考えるところ
にその特徴がある｡たとえば. ｢長さ｣はそれを定規や巻き尺で測定する一群の
操作以上のものを意味しない｡また､いっさいの物理現象から独立に一様に流れ
る絶対時間のようなものは認められない｡時間の概念は時計による測定の操作と
-不可分なのである｡西田はそれを｢物が操作を離れてそれ自身の性質を有つと考
える立場｣に対する反措定であると理解する｡
さらに西田は｢操作｣を自分の側に引きつけて｢ポイエーシス｣として解釈す
る｡ポイエーシスとはギリシア帯で｢制作｣を意味する青葉であり､これを彼は
｢行為的直観｣とほぼ同義の概念として用いている｡簡単に言えば､ ｢客観的世
界において､外に物を形成すること｣にはかならない｡それは同時に身体運動を
通じて技術的に世界を変容させることでもある｡それゆえ､行為的直観とは､物
に働きかけ物を作ることによって物を知ること､一言でいえば生活世界的実践を
通じての身体的認識にはかならない｡そうした観点から､西田は操作主義の哲学
的含意を以下のように敷術する｡
｢従来､物理的根本概念は､例えばニュートンの絶対時の如く､物理的操作から
独立に､物の性質として定義せられたとブリッジマンは言う｡私は従来の哲学で
は､歴史的現実の世界においての我々の形成作用即ちポイエシスから離れて､抽
象的に客観的世界の構造が考えられたと思うのである｡ (中略)ブリッジマンが
物理的現実の位置ということを言うように､我々が歴史的形成的なる所､即ちポ
イエシス的なる所に､歴史的現実の位置がなければならない｡そこに真の具体的
現実がなければならない｡真に具体的な哲学的根本概念の内容は､かかる操作の
立場から与えられなければならない｡抽象とか分析とか言うも､如何なる立場か
ら如何にと言うことがなければならない｡科学的経験を基として哲学を論ずる人
には､往々操作の立場を離れて実在界というものを考えている人がないではな
い｡客観界と言えば､単に主観を否定したものと考えている｡我々は所謂経験論
者よりもなお一層徹底的に経験論者であり､所謂客観主義よりもなお一層徹底的
に客観主義でなければならない｡ ｣ (9/239-40)
歴史的形成作用としての｢操作｣あるいは｢ポイエーシス｣の働きを強調する
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西田の語調の中には､ 『善の研究』が依拠していた意識主義の立場に対する自己
批判の意味がこめられている｡西田の後期哲学の鍵概念である｢行為的直観｣と
は､その観点からすれば｢純粋経験｣の能動化であり身体化であると言うことが
できる｡ ｢ポイエシス的立場からして､我々の直接の世界は身体的と言わねばな
らない｣という西田の言は､端的妃そのことを示している｡ ｢直接の世界｣と
は､もとは純粋経験の世界を指す言葉であった｡純粋経験が主客未分の状態で
あったとすれば､身体は主客の両義性を生きる存在なのである｡そこから彼は人
間を｢身体的存在｣として捉え､それを｢ホモ･ファーベル｣として特徴づけ
三る｡ ｢我々は身体なくして自己がないと考える｣と言われるゆえんである｡この
｢身体｣の根源性への着目こそ､後期西田哲学の出発点をなすものであった｡ま
た､明治以来のわが国の哲学の中で､ ｢身体｣を哲学の根底に据えたのは西田を
もって噸矢とすると言ってよい｡それは戦後の｢身体の現象学｣の問題意識には
るかに先んじた洞察であった｡
われわれは先に､行為的直観の概念を直接的に数学的操作の場面に適用するこ
とにはいささかの無理があることを指摘した｡それは､以上見てきたように､行■為的直観の基盤が身体的行為を媒介にした｢ポイエーシス｣に求められているか
らである｡しかし､そのことは逆に､行為的直観の概念が物理学の場面にはきわ
めてよく当てはまることを意味する｡物理学は何よりも実験操作を不可欠の要素
とする学問だからである｡物理学において実験がもつ意義を､西田は｢歴史的身
体｣という概念と開わらせながら､次のように解き明かしている｡
｢物理学は感覚的経験の学と言われる如く､それが如何に直観を超越すると考え
られても､その根底において何処までも我々が歴史的身体的に物を見るという行
㌔為的直観的に基礎附けられたものでなければならない､即ち実験に基礎附けられ
たものでなければならない｡物理的操作は固歴史的身体的操作でなければならな
い｡物理学の根本概念の内容が物理的操作から与えられねばならないということ
は､歴史的身体的操作からということでなければならない｡ ｣ (9/259)
｢物理的世界というのは､我々の肉体的自己即ち所謂身体的自己の世界から考え
られるのである｡物理的実験の世界は､我々の身体的自己の作為の世界でなけれ
ばならない｡我々は我々の身体的自己の作為によって､即ち物理的実験によっ
て､物理的事実を見るのである｡身体的自己の作為を離れて､物理的世界という
ものはない｡ ｣ (ll/31)
ここで｢歴史的身体｣とは行為的直観と並ぶ後期西田哲学の鍵概念であり､記
憶や習慣の履歴を身に帯びながら､歴史的現在のただ中で行為し制作し認識しつ
つ歴史を形成する身体的存在のことである｡彼が｢我々の行為は一々が絶対現在
の自己限定として歴史的形成的である､歴史的事件である｣と述べているのも､
それと別のことではない｡その意味で､研究伝統や概念図式を背負いながら新た
な理論形成を目指して行われる物理学者の実験操作もまた､まざれもなく歴史的
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身体的なのである｡
もう一つ注目せねばならないのは､後半の引用文から明らかなように､西田が
世界はこの歴史的身体を通じて現れてくると考えていることである｡したがっ
て､物理的世界は実験操作を通じてのみ把握されるのであり､それから独立した
客観的世界なるものは存在しない｡んかし､彼はそれによって主観的観念論の立
場を主張しようというのではない｡その点については､先に言及したプリズムの
例が一つの答えを与えている｡つまり､プリズム分析以前に白色光の中に七色が
あったかという問いに対し､西田はドニブロイとともに｢それは分析によって現
れるという意味においてあった｣と答えるのである｡逆に言えば､ ｢物理的現象
はかかる実験的装置によって現れる｣のであり､いかなる実験装置を通じても確
認できないものについて｢存在｣をうんぬんすることはでき射)ということであ
ろう｡この意味に於いて､西田は明確にパトナムの言う｢形而上学的実在論｣の
立場を否定するのである｡
西田は最晩年に書かれた論文｢物理の世界｣において､以上のような見方をさ
らに徹底させて前人未到とも言うべき哲学的境位にまで達している｡彼はその見
地を｢徹底的実証主義｣と名づけているが､私はそれをむしろ｢形の存在論｣と
でも呼びたいと思う｡ともかくも､彼の主張に耳を傾けよう｡
｢物理現象というのは､私の言う如く､時間空間の矛盾的自己同一､即ち多と-
との矛盾的自己同一として､形が形自身を限定することであると言ってよい｡形
と言えば､すぐ芸術のこととでも考える人があるかも知らぬが､私は物と物との
或る定まった関係として､形という帯を極めて広い意義において用いているので
ある｡数学の如きものにおいても､形というものがあるのである｡マクスウェル
の形態構成Configurationというのは､時間空間の矛盾的自己同一的世界の自
己限定として､物理的な形たるに他ならない｡物理現象はかかる形の変化として
考えられるのである｡ ｣ (ll/23-4)
｢しかし物理現象を形態構成の変化となす考えに徹底するならば､世界が形から
形へというの外ない｡ -の形が決定せられたということは､絶対現在の世界が自
己矛盾的に自己自身を決定したことである｡それは自己矛盾的に次への推移を含
んでいなければならない｡言わば､空間時間的に形成せられた世界は､又空間時
間的に動いて行かなければならない｡それを矛盾的自己同一的に形が形自身を限
定すると言う｡かかる意味において自己自身を限定する形の背後に､何等の基体
的なるものを考えてはならない｡それは神秘思想に過ぎない｡私は徹底的実証主
義者である｡ ｣ (ll/45)
一読しただけでは西田の言わんとするとことは容易に掴むことはできない｡彼
はまず､マクスウェルの形態構成という概念を援用しながら､物理現象を形態構
成の変化として捉える｡変化の記述は当然にも何らかの基体を予想させずにはお
かない｡不変の基体を前提してこそ､われわれは安んじてその属性の変化を語る
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ことができるのである｡しかし西田は｢その背後に何等かの意味において基体的
なるものを考えるかぎり､それは神秘主義である｣と言う｡彼は明らかに基体と
属性､本体と現象といった二元論を排除している｡ ｢現象即実在である｣と述べ
るゆえんであろう｡その上で､西田は物のあり方を｢形｣という一帯で表現す
る｡そこから､基体を想定することなく変化を帯る方式を､彼は｢形から形へ｣
という特徴的な言い方に求めるのである｡
しかし､同一不変の基体を否定するならば､ ｢形から形へ｣の変化は支えを失
い､その変化は一つの形の消滅と別の形の生成として理解せざるをえない｡明ら
かに西田は､その帰結を受け入れている｡彼によれば､物が変化することは｢世
界の一つの形が破れる｣ことなのであり､したがって｢世界は生滅の世界｣なの
である｡他方で西田は､この変化ただならない歴史的世界を｢創造的世界｣とも
呼んでいる｡だとすれば､彼が想定している世界は､ ｢形｣が絶えざる生滅を繰
り返すデカルトの連続創造説の描くような世界であるほかはない｡しかも､それ
は神による創造ではない｡矛盾をはらんだ世界による世界の自己創造(オートポ
イエーシス)にはかならないのである｡
西田はこの｢形｣について､論文｢論理と数理｣においては｢私は形という静
を､極めて広義に､関係という如き意義にも用いているのである｡何らかの意義
において体系というものが考えられるかぎり､私はこれを自己自身を限定する形
と言うのである｣と述べている｡それからすれば､ ｢形から形へ｣の変化とは
｢関係｣の変化と言い換えることができる｡たとえば､ウサギーアヒルの錯視図
形を考えてみればよい｡そこに生ずるゲシュタルト転換は各部分の｢関係｣の変
化によってもたらされるものであろう｡しかも､それは基体を想定した属性の変
化ではなく､むしろ生滅の変化と言うべきものである｡そう考えるならば､西田
の提出した世界像も､さほど真様なものではない｡ただし､物理現象の変化一般
をすべてその方式で理解しようとしているところに彼の｢徹底的実証主義｣のラ
ディカリズムがあると言うべきであろう｡
さらに言えば､この｢形から形へ｣の変化は､まったく無秩序なものではな
い｡そこには繰り返しがあり､自ずから法則性ももっている｡それゆえ西田は
｢かかる世界において無限に繰り返される形､自己自身を映す形が､因果的法則
と考えられる｣と主張する｡ここで｢映す｣という概念が用いられていることに
注意しよう｡これもまた後期西田哲学において頻用されるキーワードであるが､
論文｢空間｣においては､その内実が｢映すということは､物と物との間に､同
じ関係が､同じ形が繰り返されることである｡そこに数学者の函数関係が成立す
るのである｣と説明されている｡それを踏まえるならば､物理法則とは｢形が形
自身を限定する世界｣の構造を表現する､あるいは形から形への変化のパターン
を記述する函数関係と言うことができるであろう｡その意味で､西田の物理学の
哲学は､ ｢形の存在論｣に基づく｢形の認識論｣にはかならないのである｡この
形の存在論と認識論とは､彼の生命の哲学において､さらに具体的な展開を見せ
ることになる｡
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4.生命の哲学
西田が生命について主題的に論じたのは､ ｢論理と生命｣と｢生命｣の二篇の
みであり､あとは『日本文化の問題』の前半部がそれに当たる｡そのうち本巻に
収録した｢生命｣は､彼が生前に公表した最後の論文であった｡そのことは､彼
:の最晩年の関心が奈辺にあったかを物滞っている｡ただ､私は西田の生命論につ
いてはすでに｢歴史的生命の論理一一一西田幾多郎の生命論｣ ( 『講座<生命>九
六』第-巻､哲学書房､一九九六年)において詳しい考察を行っており､紙数の
制限もあることから､ここではごく簡略な素描をもって責めを塞ぎたい｡
生命の哲学の領域で西田が目指したのは､当時この分野の基本的な対立軸を形
作っていた｢機械論｣と｢生気論｣をともに克服し､第三の道を兄いだすことで
あった｡その際に､彼が手がかりを求めたのは､ J ･ S ･ホールデーンの著作
『生物学の哲学的基礎』 (一九三一)である｡論文｢生命｣の冒頭を､西田は
｢生命とは如何なるものであるか｡先ず生理学者の言うところを聞いてみよう｡
ホルデーンの説は専門家の間にどれだけ認められているかは知らねど､私は自分
の考えに最も近いものと思うのである｣と始めている｡しばしば取り違えられる
が､このホールデーンは有名な遺伝学者J ･ B ･ S ･ホールデーンの父親であ
り､彼自身も優れた業績を残した生理学者であった｡とりわけ､機械論的生命観
に異を唱え､環境と生物とを一体のものと見る有機体論的生物学の提唱者として
知られている｡西田は物理化学的説明に還元できない生命現象として再生､遺伝
および種の特異性の三つを挙げ､それに対するホールデーンの見解を次のように`要約している｡
｢生理学者は知らず識らずこれを機械装置に帰しているが､その機械装置とは如
何なるものなるかを知らない｡要するに有機体の生命に於て現れる､構造と作用
と環境との間の､存続的な種的な整合persistent and specific co一
〇rdinationを一般に認めるの外なかった｡物理学的立場からは､これは奇跡で
ある｡有機体とその環境との相互関係は単なる作用反作用ではない｡全体として
見れば､それに於て有機体の構造というものが､能動的に維持せられるように整●合せられているのである｡構造と作用とは離すことはできない｡それは一つの存
続的全体の能動的顕現であるのである｡有機体が環境に適合し､内外の環境が有
機体に適合する｡環境が有機体の各部分の構造に表現せられ､逆に後者が前者に
於て表現せられている｡ ｣ (ll/291-2)
西田が着目するのは､有機体と環境とが不可分の相互関係を取り結びながら､
生命を能動的に維持しているという点である｡それは物理空間の中で記述できる
三事柄ではない｡それゆえ､機械論的説明の及ぶところではない｡また､環境から
独立に生命力なるものを想定する生気論も､この相互作用を説明することはでき
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ない｡まさに有機体と環境との間に成立する関係そのものが生命現象にはかなら
ないのである｡それを西田は｢有機体と環境との相互整合的に､形が形を維持す
る所に､我々の生命があるのである｣と言い直している｡
この｢形｣は､すでに｢物理の世界｣で論じられていた西田独自の意味を盛っ
た｢形｣と理解すべきものである｡それゆえ､これを単に有機体の形態と解釈す
ることはできない｡むしろ､有機体と環境との間に結ばれる各々の生物種に固有
の関係と考えるべきものである｡それは､有機体と環境との間に成立する一種の
動的均衡状態と言い換えてもよい｡先に論じたように､ ｢形｣は基体的なものを
否定したところに出現するものである｡それは｢形から形へ｣という絶えざる変
化を本質とする｡したがって､ ｢形｣は固定した実体的なものではありえない｡
こ｢形｣は､高速で回転する遡楽があたかも静止しているかに見えるように､せめ
ぎあう力の括抗によって作り出された束の間の動的な均衡状態にすぎない｡その
あやうい均衡状態を能動的に維持しようする活動こそ｢生命｣と呼ばれるものに
はかならない｡西田はそれを｢形が形自身を限定する｣とも表現するのである｡
西田がホールデーンとともに､生命の哲学の展開に際して依拠しているのはク
ロード･ベルナールである｡彼はベルナールが『実験医学序説』において主張し
た｢決定論｣を機械論とは別のものと捉えている｡この点は､西田がベルナール
の見解を過たずに捉えていることを示している｡
｢我々の生命は､主体が環境を､環境が主体を､主体と環境との相互限定にある
のである｡故に生理学者は､有機体が内と外とに環境を有ち､内と外との整合的
に､種的形が自己自身を維持する所に､生命の事実を見るのである｡決定論と
言っているクロード･ベルナールにおいて､既にかかる考えに到達している(実
験医学序説) ｡日く生命現象も物理化学的現象の如く決定論的である｡しかし生
命現象においての決定論とは､単に他に比べて極めて複雑な決定論というのでは
なく､同時に調和的に階級づけちれた決定論を言うのである｡生命をば､自己の
一尾を噛んでいる蛇に例えた古画は真に能く生命の真相を穿ったものであると言っ
ている｡ ｣ (ll/314-5)
ここで西田が尾を噛む蛇の輪というベルナールの比境を取り上げているのは､
そこに彼が主体と環境との､あるいは内と外との｢矛盾的自己同一｣の表現を見
ているからである｡その円環の中に彼は一種の生命の予定調和を感得している｡
｢生物体とは一つの世界を表現したもの､即ち小宇宙である｣と述べるゆえんで
あろう｡
しかし､西田はその予定調和的生命の次元に留まろうとはしなかった｡論文
｢生命｣では､そこから一歩を踏み出し､社会の次元へと接近することを試みて
いる｡だが､そこで西田は､生命論を社会論へと無媒介につなげようとする者の
陥りやすい晃にかかってしまったと言わざるをえない｡たとえば､彼は次のよう
に述べているからである｡
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｢しかし民族というものが歴史的社会的形成の根底に考えられるかぎり､社会成
立の根底には血の自己表現ということが考えられねばならない｡而して血の自己
表現ということは､生物的身体が自己自身の内に世界の自己表現的要素を含むと
いうことからでなければならない.- ｣ (ll/334-5)
この論文が書かれた時代状況を勘案したとしても､この西田の議論は飛躍と言
うべきであろう｡ここでは､生物学的次元の｢血｣の概念と社会的･文化的次元
の｢血｣の概念が無媒介に結合され､それが｢民族｣と二重写しにされているか
らである｡西田の議論がこの二つの次元を媒介する論理を欠いたまま､生物学的
次元から社会的次元へと不用意に移行していることは､当時の西田哲学が置かれ
こた位置から考えれば致命的と言わざるをえない｡それは社会ダーウィニズムが犯
した誤りを繰り返すことになるからである｡
だが､西田がこの論文の後半で､生命論と社会論とを媒介する彼なりの論理を
模索していたことは事実として認めねばならない｡それはベルクソンの『物質と
記憶』を手がかりにした記憶論とラヴェッソンの『習慣論』を手がかりとした習
慣の考察である｡記憶と習慣とは､まさに西田の生命論を社会的次元につなげる
ものであった｡しかし､社会ダーウィニズムや社会生物学が陥った陥葬を避けつ
つ､その媒介項を兄いだすことは容易なことではない｡西田もまた､そのデッサ
ンを始めたばかりである｡しかし､彼にはそれを完成させる時間は残されていな
かった｡ ｢生命｣は西田が刊行した最後の論文となったからである｡生命に関わ
る倫理的･哲学的問題が､社会における緊要な課題となっている現在､西田の議
論の肯定すべき所を肯定し､否定すべき所を否定しつつ､彼が取り組んだ｢未完
のプロジェクト｣･を仕上げることは､まさにわれわれに残された課題なのであ
る｡
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第二章　形の存在論:可能性としての西田哲学
1.はじめに
｢形伽rm)｣という概念は西洋哲学の歴史の中で､絶えず中心的な役割を果
たしてきた｡プラトンの｢イデア｣そのものが｢見る(idein)｣という動詞から
派生した青葉であり､ ｢見られたもの｣すなわち｢姿形｣という意味をもってい
る｡アリストテレスの｢形相(eidos)｣もまた同様の静源をもつ言葉であり､彼
の｢質料一形相論｣はやがて｢形式一内容｣の対概念へと発展して現在に至るまで
●われわれの思考を深く規定している.さらに｢形式主義｣という概念もカントの
道徳哲学からヒルベルトの数学基礎論まで､あるいは｢ロシア･フォルマリズ
ム｣までの幅広い範囲を覆りている｡ ｢形｣の概念とその派生形態を座標軸に取
れば-;それだけで一つの哲学史を描けると言っても過言ではない｡ここでは､
｢形｣を鍵概念として独自の思索を展開した哲学者として､晩年の西田幾多郎を
取り上げてみたい｡そこには｢プラトン哲学の注釈｣に留まらない､新たな哲学
の可能性が示唆されているからである｡
｢形｣という漢字は｢井｣に｢多｣を加えて出来上がったものである｡白川静
によれば･ ｢井は首伽の形であるから刑の意となり､また鋳型の外枠の形である
から範型の意となる｣ものであり､ ｢多は色彩や光沢などの美しさを示すもの｣
にはかならない( 『字統』平凡社) ｡そこから｢型によって形成された形態を形
という｣と解かれている｡ここで注目してよいのは､ ｢形｣の意味に含まれてい
る｢形成｣という作用的契機である.その点で､佐々木健一が美学的見地から
｢形は形成活動に先立ってその外に存在する抽象的な容器や枠組のようなもので
はなく､むしろ形成活動の結晶であり､形のなかにはこの形成の過程のダイナミ
ズムが龍められている｣ ( 『美学辞典』東大出版会)と述べているのは凱切な指
摘と言うべきであろう｡実際､西田には｢歴史的形成作用としての芸術的創作｣
と題する論文があり､そこでは｢世界はいつも形から形へである｡我々の働きそ
のものが､かかる形からである｣ (10/196)として､形成活動の根源性が指摘さ
れているからである｡
西田にとって｢形｣とは歴史的形成作用の結晶体と言うべきものであった｡そ
れゆえ､存在の原型は｢物｣であるよりは｢事｣に､ ｢基体｣であるよりはむし
ろ｢形｣に求められている｡このような思想が形作られて行ったのは､西田の後
期哲学､すなわち1930年代半ばから始まる晩年の十年間においてであった｡し
かも､その核心的議論は､芸術哲学や歴史哲学においてではなく､奇妙に思われ
るかもしれないが科学哲学の嶺域において展開されている｡これは従来の西田論
では等閑に付されてきたことながら､強調しておくに値する｡西田の生前に刊行
された最後の著作『哲学論文集第六』を見ればわかるように､彼の最晩年の関心
事は何よりも科学哲学にあり､ ｢可能性としての西田哲学｣は未発掘のままこの
領域に眠っているからである｡
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2. ｢形｣の物理学
西田はリューマチの病が癒えた1942年頃から集中的に科学哲学の問題と取り
組み､ 1945年に亡くなるまで都合5簾の論文を立て続けに発表している｡その
主題は数学の哲学､物理学の哲学および生命の哲学の3分野にまたがっており､
内容もかなり専門的な議論にまで立ち入った本格的なものである｡
周知のように､ヨーロッパでは19世紀未から20世紀初頭にかけて｢科学の危
機｣と呼ばれる事態が出来し､それをめぐって20世紀前半には数学における基礎
論論争､物理学における量子力学の解釈論争､生物学における機械論と生気論の
対立など､科学的認識の基盤に関するさまざまな議論が華々しく展開されてい
た｡晩年の西田は｢場所の論理｣から｢行為的直観｣の立場へと重心を移動させ
ることによって､これらの論争に独自の視角から切り込もうとしたのである｡そ
の際に､扇の要の役割を果たしたのが｢形｣の概念にはかならない｡とりわけ
1944年に最晩年に発表された論文｢物理の世界｣において､西田は｢形｣をめ
ぐる考察を物理現象にまで拡張することによって､それまでの西田哲学からさら
に一歩を踏み出す新たな哲学的境位にまで達している｡彼はその見地をみずから
｢徹底的実証主義｣と名づけているが､私はそれをむしろ｢形の存在論｣とでも
呼びたいと思う｡ともかくも､彼の主張に耳を傾けておこう｡
｢物理現象というのは､私の言う如く､時間空間の矛盾的自己同一､即ち多と-
との矛盾的自己同一として､形が形自身を限定することであると言ってよい｡形
と言えば､すぐ芸術のこととでも考える人があるかも知らぬが､私は物と物との
或る定まった関係として､形という帯を極めて広い意義において用いているので
ある｡数学の如きものにおいても､形というものがあるのである｡マクスウェル
の形態構成Configurationというのは､時間空間の矛盾的自己同一的世界の自
己限定として､物理的な形たるに他ならない｡物理現象はかかる形の変化として
考えられるのである｡ ｣ (ll/23-4)
｢しかし物理現象を形態構成の変化となす考えに徹底するならば､世界が形から
形へというの外ない｡ -の形が決定せられたということは､絶対現在の世界が自
己矛盾的に自己自身を決定したことである｡それは自己矛盾的に次への推移を含
んでいなければならない｡言わば､空間時間的に形成せられた世界は､また空間
時間的に動いて行かなければならない｡それを矛盾的自己同一的に形が形自身を
限定すると言う｡かかる意味において自己自身を限定する形の背後に､何らの基
体的なるものを考えてはならない｡それは神秘思想に過ぎない｡私は徹底的実証
主義者である｡ ｣ (ll/45)
一読しただけでは西田の言わんとするところを容易に掴むことはできない｡彼
はまず､マクスウェルの｢形態構成｣という概念を援用しながら､物理現象を形
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｡態構成の変化として捉える｡変化の記述は当然にも何らかの基体を予想させずに
はおかない｡不変の基体を前提してこそ､われわれは安んじてその属性の変化を
誇ることができるであろう｡しかし西田は｢その背後に何らかの意味において基
体的なるものを考えるかぎり､それは神秘主義である｣と言う｡彼は明らかに､
ここで基体と属性､本体と現象といった二元論を排除している｡ ｢現象即実在で
ある｣と述べるゆえんであろう｡その上で､西田は物のあり方を｢形｣という一
帯で表現する｡さらにそこから､基体を想定することなく変化を誇る方式を､彼
は｢形から形へ｣という特徴的な言い方に求めるのである｡
しかし､同一不変の基体を否定するならば､ ｢形から形へ｣の変化は支えを失
い､その変化は一つの形の消滅と別の形の生成として理解せざるをえない｡西田
はためらわずに､この大胆な帰結を受け入れている｡彼によ一れば､物が変化する
ことは｢世界の一つの形が破れる｣ことなのであり､したがって｢世界は生滅の
世界｣なのである｡他方で西田は､この変化ただならない歴史的世界を｢創造的
世界｣とも呼んでいる｡だとすれば､彼が想定している世界は､ ｢形｣が絶えざ
る生滅を繰り返すデカルトの連続創造説の描くような世界であるほかはない｡し
かも･それは神による創造ではない｡矛盾をはらんだ世界による世界の自己創造
(オートポイエーシス)にはかならないのである｡
西田はこの｢形｣について､論文｢論理と数理｣においては｢私は形という静
を､極めて広義に､関係という如き意義にも用いているのである｡何らかの意義
において体系というものが考えられるかぎり､私はこれを自己自身を限定する形
と言うのである｣と述べている｡それからすれば､ ｢形から形へ｣の変化とは
｢関係｣の変化と言い換えることができる｡たとえば､ウィトゲンシュタインが
よく取り上げるウサギーアヒルの錯視図形を考えてみればよい｡そこに生ずるゲ
シュタルト転換は図形の実体的変化ではなく､各部分の｢関係｣の変化によって
もたらされるものであろう｡しかも､それは基体を想定した属性の変化ではな
く､むしろ生滅の変化と言うべきものである｡そう考えるならば､西田の提出し
た世界像も､さほど異様なものではない｡ただし､物理現象の変化一般をすべて
その方式で理解しようとしているところに彼の｢徹底的実証主義｣のラディカリ
ズムが存するのである｡
さらに言えば､この｢形から形へ｣の変化は､まったく無秩序なものではな
い｡そこには繰り返しがあり､おのずから法則性ももっている｡それゆえ西田は
｢かかる世界において無限に繰り返される形､自己自身を映す形が､因果的法則
と考えられる｣と主張する｡ここで｢映す｣という概念が用いられていることに
注意しよう｡これもまた後期西田哲学において頻用されるキーワードであるが､
論文｢空間｣においては､その内実が｢映すということは､物と物との間に､同
じ関係が､同じ形が繰り返されることである｡そこに数学者の函数関係が成立す
るのである｣と説明されている｡これは函数関係が集合どうしの｢写像関係｣で
もあることを考えるならば納得がいくはずである｡それを踏まえるならば､物理
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法則とは｢形が形自身を限定する世界｣の構造を表現する､あるいは形から形へ
の変化のパターンを記述する函数関係と言うことができるであろう｡その意味
で･西田の物理学の哲学は､ ｢形の存在論｣に基づく｢形の認識論｣に●ほかなら
ないのである｡この形の存在論と認識論とは､彼の生命の哲学において､さらに
具体的な展開を見せることになる｡
3. ｢形｣としての生命
西田が生命について主題的に論じたのは､ ｢論理と生命｣と｢生命｣の二篇の
みであり､あとは『日本文化の問題』の前半部がそれに当たる｡そのうち｢生
命｣は､彼が生前に公表した最後の論文であり､未完のままに終わったものであ
る｡そのことは､彼の最晩年の問題関心が奈辺にあったかを物誇っている｡
生命の哲学の嶺域で西田が目指したのは､当時この分野の基本的な対立軸を形
作っていた｢機械論｣と｢生気論｣とをともに克服し､第三の道を兄いだすこと
であった｡その際に､彼が手がかりを求めたのは､ ∫ ･ S ･ホールデーンの著作
『生物学の哲学的基礎』 (一九三一)である｡論文｢生命｣の冒頭を､西田は
｢生命とは如何なるものであるか｡先ず生理学者の言うところを聞いてみよう｡
ホルデー`ンの説は専門家の間にどれだけ認められているかは知らねど､私は自分
の考えに最も近いものと思うのである｣ (ll/289)と始めている｡しばしば取り
違えられるが､このホールデーンは有名な遺伝学者J ･ B ･ S ･ホールデーンの
父親であり､彼自身も優れた業績を残した生理学者であった｡とりわけ､機械論
的生命観に異を唱え､環境と生物とを一体のものと見る有機体論的生物学の提唱
者として知られている｡西田は物理化学的説明に還元できない生命現象として
｢再生｣ ､ ｢遺伝｣および｢種の特異性｣の三つを挙げ､それに対するホール
デーンの見解を次のように要約している｡
｢生理学者は知らず識らずこれを機械装置に帰しているが､その機械装置とは如
何なるものなるかを知らない｡要するに有機体の生命において現れる､構造と作
用と環境との間の､存続的な種的な整合persistent and specific col
〇rdinationを一般に認めるの外なかった｡物理学的立場からは､これは奇跡で
ある｡有機体とその環境との相互関係は単なる作用反作用ではない｡全体として
見れば､それにおいて有機体の構造というものが､能動的に維持せられるように
整合せられているのである｡構造と作用とは離すことはできない｡それは一つの
存続的全体の能動的顕現であるのである｡有機体が環境に適合し､内外の環境が
有機体に適合する｡環境が有機体の各部分の構造に表現せられ､逆に後者が前者
において表現せられている｡ ｣ (ll/29ト2)
西田が着目するのは､有機体と環境とが不可分の相互関係を取り結びながら､
生命を能動的に維持しているという点である｡それは物理空間の中で記述できる
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事柄ではない｡それゆえ､生命現象は機械論的説明の及ぶところではないのであ
る｡また､環境から独立に生命力(エンテレヒ-)なるものを想定する生気論
も､この相互作用を説明することはできない｡まさに有機体と環境との｢間｣に
成立する関係そのものが生命現象にはかならないのである｡それゆえ西田はホー
ルデーンのテーゼを｢有機体と環境との相互整合的に､形が形を維持する所に､
我々の生命があるのである｣ (ll/291)と言い直している｡
この｢形｣は､すでに｢物理の世界｣で論じられていた西田独自の意味を盛っ
た｢形｣と理解すべきものである｡それゆえ､これを単に有機体の形態と解釈す
ることはできない｡むしろ､有機体と環境との間に結ばれる各々の生物種に固有
の関係と考えるべきものである｡それは､有機体と環境との間に成立する一種の
動的均衡状態と言い換えてちょい｡先に論じたように､ ｢形｣は基体的なものを
4否定-したところに出現するものである｡それは｢形から形へ｣という絶えざる変
化を本質とする｡したがって､ ｢形｣は固定した実体的なものではありえない｡
｢形｣は､高速で回転する独楽があたかも静止しているかに見えるように､せめ
ぎあう力の括抗によって作り出された束の間の動的な均衡状態なのである｡その
あやうい均衡状態を能動的に維持しようする活動こそ｢生命｣と呼ばれるものに
はかならない｡西田はそれを｢形が形自身を限定する｣とも表現する｡この形の
自己限定の思想こそ､晩年の西田の到達点であった｡
･言うまでもなく､生命を生命たらしめているのは､質料的要素ではなく形相的
要因である｡生命体はもちろん物質(質料的要素)を基盤としているが､それは
単なる物質塊ではない｡物質に一定の形態と機能(形相的要因)とが備わっては
じめて､生命活動が成立するのである｡それを｢生命的秩序｣と言ってもよい｡
その意味で形相は質料に｢秩序｣を与える働きにはかならず､現代的観点から
は､それを秩序形成を促す｢情報｣と呼ぶこともできる｡もともと帯源的に｢情
報(infomation)｣という言葉は｢形を与える｣ことを意味していた｡それゆえ
｢生物の特徴はシステム自身が自律的に情報をつくり也していくことである｣
( 『生命を捉えなおす』中公新書)という清水博の示唆に従うならば､情報(形
相)によって形成された秩序を西田は端的に｢形｣と呼んだのだと考えることが
できる｡あるいは､生物体が絶えず自律的に情報を作り出すことを通じてその
｢形｣を能動的に維持する働きを､西田は｢形が形自身を限定する｣と表現した
のである｡それを彼は次のように敷術している｡
｢私は絶対現在の自己限定として､形が形自身を限定する世界は､無限なる生滅
の世界であると言った｡物質的世界もこれにはかならないと言った｡生命におい
て世界はその矛盾的自己同一形を現し来るのである｡世界は生命において自覚す
ると言ってよい｡私は今生命現象の細論に入ることはできないが､生命の根本原
理は右の如き立場から把握せられなければならない｡ ｣ (ll/55)
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ここで西田が形が形自身を限定する世界を端的に｢無限なる生滅の世界｣とし
て特徴づけていることに注目すべきであろう｡ ｢形｣は固定した不動不変の存在
ではない｡それは一瞬たりとも留まることなく変化流動する生成消滅の世界の中
に､寄る辺ない笹舟のように浮かぶ存在なのである｡実際､物理的世界において
は､情報(形相)によって形成された秩序(形)は､熱力学の第二法則(エント
ロピー増大の法則)によって､絶えず無秩序の方向へと解体を余儀なくされてい
る｡そのような時間の無常に抵抗して｢形｣を能動的に維持しようとする力こ
･そ､生命の働きにはかならない｡エントロピーを減少させようとするこの生命の
働きをシュレ-ディンガ-は｢ネゲントロピー｣と呼んだ｡だとすれば､西田の
言う｢形｣とは､この｢ネゲントロピー｣と表裏一体の概念だと言うべきであろ
う｡生命は常に自己解体(エントロピー)と自己形成(ネゲーントロピー)との両
極に引き裂かれつつ､束の間の自己同一的な｢形｣として存在する｡その事態を
指して､西田は｢矛盾的自己同一｣とも表現するのである｡
4.むすび
すでに第2節で述べたように､西田は生命現象のみならず物理現象をもこの
｢形｣の自己限定の観点から捉えようと試みている｡ ｢矛盾的自己同一的に形が
形自身を限定する｣というテーゼが物理現象から生命現象までを貫くものである
とすれば､この定式はほとんど現代における｢自己組織化｣という概念と重なり
合っている｡言うまでもなく､自己組織化とは､主として生命系に見られる､エ
ントロピー増大の法則に抗してみずから秩序を形成していく現象のことである
が､現在ではこれがレーザー光線などの物理現象にも見られることが報告されて
いる｡むろん､これは当時の西田の知るよしもないことであるが､自己組織化現●象をめぐる最近の議論を媒介項にして｢矛盾的自己同一｣や｢形が形自身を限定
する｣といった西田哲学特有の概念を読み解くならば､それを｢ゆらぎを通じて
の秩序形成｣とも言うべき事態として捉え直すことも不可能ではないであろう｡
その意味で､ ｢形の存在論｣を基盤にした西田最晩年の思索は､現代科学の最前
線と切り結ぶすぐれて今日的な射程をもつものと言わねばならない｡先にそれを
｢可能性としての西田哲学｣と呼んだゆえんである｡
[付記]西田幾多郎からの引用は､すべて『西田幾多郎全集』全19巻(岩波書店)
の巻数と真数によって表示した｡たとえば(ll/17)は第11巻17頁を示す｡
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第三章　西田哲学と三木哲学を超えて:中村哲学と述語的世界
1.中村哲学と西田哲学
『述韓的世界と制度』はほぼ半世紀にわたる中村雄二郎氏の思索の軌跡
を集大成した大著であり､これまで個別のテーマに即して展開されてきた
｢中村哲学｣が､本書において明確に一つの構造物としてその姿を現した
観がある｡したがって､その全貌を隈なく精査することは容易な作業では
ない｡ここでは､産の髄から天井のぞくの誇りを免れないが､私の哲学的
触角が及ぶ範囲で限られた問題を取り上げることで責めを塞ぎたい｡
さいわい､中村氏は本書の冒頭で､場所論の考察を動機づけてきた｢三
.つの問い｣を掲げて自身の周題関心を明らかにしている｡第-は<深層の
知>と制度論的思考との関係､第二は制度の二つの形態(制定法と慣習
法)の関係､そして第三は場所をめぐる伝統的な二つの立場(プラトンの
<コーラ->とアリストテレスの<トポス>)の関係､という問題である
(1)｡これら三つの問いを貫く｢制度｣と｢場所｣という鍵概念は､いずれ
も中村哲学の屋台骨をなしてきた重要な主題であるが､むろん氏のみの独
創になるものではない｡周知のように､制度については三木清の､場所に
ついては西田幾多郎の､それぞれ先駆的な考察が存在する｡いわば中村氏
は西田､三木の問題提起をその核心において引き受けながら､メルロ-ボ
ンティの言葉を借りるならば､彼らによって｢考えられないでしまったこ
と(1'impense)｣を追思考しようとしているのである｡その意味で中村哲
学は､近代日本哲学の最良の遺産を継承しつつ､その潜在的可能性を20世
紀哲学の文脈の中に解き放とうとしているのだと言うことができる｡
それでは､西田や三木によって｢考えられないでしまったこと｣とはど
のようなことか｡簡単に言えば､それは｢制度｣と｢場所｣との相互的な
結びつきにはかならない｡これら両者を通底する隠された回路を見出すこ
-とによって､中村哲学は西田哲学とも三木哲学とも異なる独自の哲学的地
平を切り開きえたのである｡具体的に言えば､中村氏は場所を｢述語的世
界｣として捉え直した上で､制度にその述静的世界を限定する拘束条件
(境界条件)という新たな意味を与える｡それによって､場所と制度とは
静態的な概念であることをやめ､両者は動態的な相互関係の中に置かれる
ことになる｡そのためにはまず､西田哲学における場所の概念をいたずら
に絶対化することなく､それをノエシス的観点から｢述語的世界｣として
言語的に構造化しておく必要があった｡その述語的世界の内実とは､中村
氏によれば次のようなものである｡
｢私が述語的世界というとき､それはなによりも､この世のさまざまな拘
束､束縛､約束事､制度､法則などによって支配されず､そこから解き放
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たれた世界､カオス的でもあれば欲動的でもあり､無意識的でもあるよう
な世界を指している｡しかしそれは､まったく無垢の世界ではなく､とく
に音詩とのかかわりのうちで､その原初性があらわれる｡ ｣ (p.40-1, 68,
129, 352)
この文章は､ほとんど同じ表現で本書の中で都合四度にわたって繰り返
されている｡それゆえ､この述帯的世界の規定は､中村哲学を通奏低音の
ように貫く基本テーゼの位置を占めるものと見てよいであろう｡注目すべ
きは､この原初的ないしはカオス的世界を｢無垢の世界｣として特権化す
ることなく､それを｢書籍とのかかわり｣において捉え直している点であ
る｡そのことを通じて､中村氏は西田の場所論にいわば｢言緒論的転回｣
をもたらそうとしているのだと言うことができる｡その点を軸にして､以
.下では西田哲学と中村哲学との位相の違いを確認しておくことにしたい｡
2.西田哲学の｢青帝論的転回｣
中村氏は『西田幾多郎』 (岩波書店､ 1983)および『西田哲学の脱構
築』 (岩波書店､ 1987)という二冊の著書によって､西田哲学を現代哲
学の文脈に廷らせる動きに先帝をつけた｡現在では､中村氏の大胆な問題
提起を無視しては西田哲学の今日的意味を論じることはできないまでに
なっている｡それは同時に､中村哲学にとっても一つの転機を画するもの
であった｡すなわち､ ｢場所｣というトポス(論題)の発見である｡
むろん､すでに『哲学の現在』 (1977)において､中村氏は｢場所｣
あるいは｢場｣の重要性について触れている｡ただし､それは｢劇的行動
者(ヒーロー)と内面化されたコロス｣ (2)という演劇モデルを軸に､後者
の中に対話の可能性を支える｢場｣の機能を見る､という構図においてで
あった｡この演劇モデルを基盤にした場の概念は､次の『共通感覚論』
(1979)においては､より分節化されて｢根拠的なものとしての場所､
身体的なものとしての場所､象徴的なものとしての場所｣という場所の三
･つの側面へと敷術され､さらに第四の側面として｢問題の具体的な考察と
議論にかかわるものとしての場所｣が付け加えられている(3)｡第四の場所
とは､伝統的レトリックの根幹をなすトポス論のことにはかならない｡そ
してようやく終章にいたって､三木清のレトリック論を介しながら､トポ
ス論と西田の｢場所の論理｣との関わりが今後の探究課題として提示され
るのである｡それがやがて､西田哲学をトポス論という広範な問題圏の中
で読み換えるという独自の作業へとつながって行く｡その成果こそ､一連
の西田幾多郎論であり､また著作『場所』 (1989)であった｡
このように見てくると､西田の｢場所の論理｣の再発見とそれとの対質
が､中村哲学にとっても決定的な意味をもつ出来事であったことがわか
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る｡ 80年代以後の中村哲学は､西田哲学のポテンシャルをトポス論という
磁場の中へ解き放つとともに､逆に｢情念｣ ｢制度｣ ｢音詩｣.rリズム｣
など中村氏が手がけてきた諸テーマを｢場所論｣の構図の中に位置づけ直
し､それらを統一的に再編成する方向へと進んだからである｡その延長線
上に､本書『述帯的世界と制度』が結実したことは青うまでもない｡
それでは､中村氏はどのような形で西田の場所論の読み換えを行ったの
か｡周知のように､アリストテレスは主静となって述帝とならないものを
｢基体｣と呼び､西欧の形而上学はこの主帯的基体の存在を根底に置いて
展開されてきた｡それに対して西田は､述帯になって主帝とならないもの
を超越的述帝面(意識野)として据え､それを｢無の場所｣と呼ぶ｡述静
は主帯(特殊者)を包摂し限定する一般者であるが､その包摂関係を述静
の方向へ極限化するとき､そこに現れる超越的述静面はもはや何物にも限
定されることはない｡あらゆる存在(有)を包摂し限定するが､それ自身
は限定を受けない(存在として包摂されない)という意味で､それは｢無
の場所｣と特徴づけられるのである｡こうした西田の場所概念を､中村氏
は次のように評価する｡
｢ここに彼[西田]は､伝統的な形而上学の共通前提であった主静的論理主
義の立場から､述静的論理主義の立場へ百八十度の転換を実現した｡それ
を通して､すべての実在を述帝的基体つまり無によって根拠づけ､無の場
所を有の欠如ではなく無底にして無限の可能性と産出力を持った場として
捉えなおした｡ ｣ (p.337)
ここで｢産出力｣という青葉は､西田の言う｢自己限定｣の力を言い換
えたものであろう｡おそらくこの言い換えのうちに､中村氏はすでに西田
の場所論に対する読み換えを行っている｡西田の｢自己限定｣の概念は､
もともと論理学の包摂判断をもとにした論理的概念であり､それゆえにあ
らゆる領域に適用可能な汎用性をもっている｡中村氏によれば､この汎用
性に無自覚であったがために､西田は｢本来の､意識や生命の内面的な間
題額域だけでなく､物理学の問題､ひいては歴史や社会にかかわる問題ま
でも､弁証法的一般者の自己限定によって説明するに至った｣ (p.36)ので
ある｡そこから日本の国体や天皇制を｢無の場所｣として基礎づける言説
まではただの一歩にすぎない｡そうした弊を避けるためには､自己限定の
概念を分節化し､限定のプロセスに具体的内実を与えねばならない｡それ
を実行しようとするのが､中村氏の拘束条件としての｢制度｣という視点
であり､制度のもつリアリティの｢産出力｣への着目なのである｡
そのためには､何よりも｢場所｣の概念そのものを､産出力に見合う形
で構造化しておかねばならない｡中村氏が提示するプログラムは､場所を
.ar
｢性起し振動する場所｣として捉え直す､というものである｡もちろん､
｢性起(Ereignis)｣とは後期ハイデガー哲学を貫く根本概念にはかなら
･ず､存在の真理が現存在との共属関係のもとでそのつど立ち現れる出来事
を意味する｡一見すると､この概念がなぜ場所と関係するのかは明らかで
ないが､中村氏はハイデガーのイ性起とは､みずから振動している領域で
あり､これを通して人間と存在とは相互にそれらの本質で到達し合い､そ
れらの本質現成(Wesendes)を獲得する｣ (p.32に引用)という一文に
注目する｡存在が立ち現れるこの｢みずから振動している債域｣こそ､西
田が｢無の場所｣という表現で示唆しようとしていた事柄なのである｡
むろん､ハイデガーの｢振動｣という言葉が､生命現象にとっての｢リ
ズム｣の根源性を主張する中村氏の年来の思考と共振したであろうことは
想像に難くない｡そのことは､アリストテレスによる形相一質料の二分法
を排し､プラトンの｢コーラ-｣概念をリズム振動に満ちたコスモスの生
成という観点から捉え返そうとする姿勢にも現れている｡コーラ-とは惑
覚的事物を入れる一種の容器であるが､固定した箱のようなものではな
い｡中村氏はプラトンが『ティマイオス』の中で､コーラ-を｢容器その
ものは､.ちょうど､振動を与える道具のように働いて･ ･ ･｣ (4)と特徴づ
けていることを見逃さない｡すなわちコーラーとは事物を選り分けて秩序●づける｢振動する箕｣にはかならないのである｡だとすれば､われわれは
そこに､プラトンのコーラ-､ハイデガーの性起､そして西田の無の場所
が､互いに時と所を隔てて共振しているさまを見て取ることができる｡そ
こから中村氏は｢私の見るところ､プラトンのコーラ-のこ摸動する資源
的な存在を性起(Ereignis)として継承したのがハイデガーであるのに対
して､コーラ-の持つ鏡の働きを具体的一般者(無の場所)の自己限定と
して継承したのが西田である｣ (pp.42-3)と結論するのである｡
しかし､ハイデガーと西田がプラトンのコーラ-概念の二側面をそれぞ
れ別途の形で継承したように､両者の思索には相反する面が見られる｡そ
れは､ハイデガーの形而上学があくまでもアリストテレス以来の主詩的思
考に支配されているのに対し､西田の場所論が述静的思考に基づいている
という事実である｡すでに述べたように､主語一述語関係をアリストテレ
スが主帯的方向へ上昇することによって｢基体｣を見出したのに対し､西
田は述簿的方向へ下降することによって超越的述語面､すなわち｢無の場
所｣を突き止めた｡ただし､その際に西田が前提としたのは､方向こそ違
え､やはり伝統的論理学の包摂判断の構造であった｡その点について､中
村氏は｢西田が使った形式論理学の包摂関係モデルは､あまりにも古めか
しくはないであろうか｡そのモデルは､果たして現代的な意味を持ちうる
であろうか｣ (p.339)と問いかけている｡
確かに､フレーゲ以後の現代論理学の見地からすれば､西田が依拠した
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伝統的論理学の枠組みは､すでに過去のものと言わざるをえない｡もし西
田が現代の述語論理学の体系に通暁していたならば､どのような場所論を
構築しえたかはそれ自体興味深い問題であるが､ある意味で中村氏の｢述
帯的世界｣の構想は､この西田が考えないでしまった場所論のありうべき
姿を､現代論理学の知見を背景にして展開したものと言うことができる｡
実際､中村氏は『場所』第五章において､フレーゲに始まる述簿論理学の
･存在論的含意を子細に検討している｡その要点を引いておこう｡
｢このようにフレーゲは論理を内包的に扱うことを退け､徹底的に外延的
に扱ったが､そのことは一方において､まさに意味に直接触れることによ
る混乱を回避して､手堅い仕方で実在に接近する道を開いたが､他方に置
いて.I F(Ⅹ)､ G(X,y) ･ ･ ･が示すように､あらゆる主帯を述静の場におい
て捉えることになった｡ (中略)したがって､命題は主帝的実体本位では
なく述語的関係性において､また､述帯は埋めるべき空自を含んだ一種の
場所として捉えられているわけである｡ ｣ (5)
フレーゲは述帯の本質を｢不飽和性(Ungesatigtheit)｣ ､すなわち補
完されるべき空所をもった表現として捉えた｡しかも､述帝は性質表現の
みならず多項関係をも含むことによって､空所どうしが一定の関係を取り
結ぶことが可能となるのである｡この洞察こそ､彼が論理学に関数表記を
導入するきっかけとなったものにはかならない｡中村氏はこの述帯の不飽
和性を｢埋めるべき空自を含んだ一種の場所｣として解釈する｡それに
よって､主清的個体は述静の場所に｢於てあるもの｣という西田哲学的意
味を帯びるものとなる｡付け加えておけば､この空白箇所は､量記号の作
用を受ける｢作用範囲(scope)｣に含まれ､さらに多重量化が施されるこ
とによって､その場所的性格をいっそう強めるのである｡
ただし､命題の内部構造にまで立ち入った分析を可能にするとしても､
述語論理学が取り扱えるのはあくまでも形式的関係のみであり､そこから
直ちに西田の｢無の場所｣に通じるような回路が開けているわけではな
い｡そこで中村氏は非形式的推論を手がかりに｢述語的同一性｣の概念を
提起し､そこから一挙に｢述帝的世界｣への展望を切り開こうと試みる｡
氏が取り上げるのは｢私は処女です/聖母マリアは処女です/ゆえに､私は
聖母マリアです｣のような推論である｡これは｢P-M､ S-M､ゆえにS-
P｣という三段論法第二格に当たる形式をもっている｡しかし､この推論
が妥当であるためには､前提の一つが否定命題である必要があり､した
がって結論もまた否定命題とならねばならない｡上の推論はこの条件を満
たしておらず､いわゆる｢媒概念不周延の虚偽｣を犯しているのである｡
それに対して中村氏は､これを｢述静的同一性の論理｣と呼び､それが
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｢主語的同一性にもとづく通常の論理によって統一されている現実を問い
なおし､ -惰性的に統一された総体に亀裂を与え､それをばらばらに分解す
る力を持っている｣ 也.40)ことを指摘する｡先の推論は｢欲求や願望にも
とづいた<私>と<聖母マリア>との結合｣ (p.38)なのである｡これは一
種のメタファーの論理であり､それゆえ｢述帝的同一性｣に基づく思考が
分裂病者の言説や芸術的創造のプロセスに多く見られることは驚くに当た
らない｡いわばそれは述帯的世界､すなわち｢カオス的でもあれば欲動的
でもあり､無意識的でもあるような世界｣を貫く論理なのである｡こうし
て中村氏は西田の｢無の場所｣を青静的に分節化しながら､それを改めて
｢述語的世界｣として捉え直す｡西田哲学の｢青簿論的転回｣と呼んだゆ
えんである｡　　　　　　.
3.三木哲学と制度的思考
中村氏の哲学的出発点がパスカル研究とともに制度論の考察にあったこ
とはよく知られている｡ 1962年に『思想』に掲載された論文｢制度論的
視角と日本型思想｣はその原型を示すものであり､その概要は本書にち
｢補説･･三木清の制度論について｣として再録されている｡その際に中村
氏が立脚しているのは三木清が『構想力の論理』において抱懐した制度論
のモチーフである｡三木の卓抜な洞察は､たとえば｢制度は人間の作るも
のでありながら環境として人間に対立する｡このことは制度がまさに構造
を有するといふことに､そしてこの構造が物質性を有するといふことに関
係している｡制度は心のうちにあるものでなく､物質的な環境を形成する
ことによって作られる｣ (6)といった箇所に示されている｡彼の着眼は､
制度が人間の作った｢擬制(フィクション) ｣でありながら､それが｢物
質性｣をもつことによってリアルな拘束力をもつ､という点にあった｡中
村氏はこの三木の議論を下敷きにしながら､ 『哲学入門』 (1967年)の
第四章｢歴史的世界と制度｣において､制度のもつ｢疎外的客体性｣のあ
りようを次のように特徴づけている｡
｢制度はすべて『構造』をもち､その点において『習俗』と区別されるだ
けでなく､合理性をあらわしている｡ (中略)制度は人間の行動のための
ものであるだけでなく､かえって人間の行動に対する一つの『環境』の意
味をもち､人間のつくるものでありながら､ 『環境』として独自の客観的
世界を形づくり､その意味で人間に対立する｡制度は構造性をもつことに
おいて､同じく顕著な構造性をもつ機械や物質と相通じ､そこから制度は
一種の『物質性』をもつことになる｡ ｣ (7)
ここに見られる｢構造｣ ｢環境｣ ｢物質性｣という用帯を取り上げるま
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でもなく､三木の制度論からの影響はまざれもない｡しかし､中村氏の制
度論は､その地点に留まってはいなかった｡三木の構想力の論理が依拠し■ているのは､西田哲学で言えば｢行為的直観｣の立場である｡それゆえ彼
は､構想力の論理を｢行為の哲学｣とも｢制作の論理｣とも呼び換えてい
る｡そこから､制度もまた広義の｢技術｣の文脈に位置づけられるのであ
る｡それに対して中村氏は､本書において｢制度｣を同じ西田哲学でち
｢場所の論理｣の文脈に置き直そうと試みている｡ ｢制度｣と｢場所｣と
いう一見無線のトポスを往還する内在的回路を見出したことこそ､本書の
独創に属するものである｡三木の『構想力の論理』が後期西田哲学の可能
性をあたう限り引き出した著作であるとすれば､中村氏の『述帯的世界と
制度』は､これまで誰もがなしえなかった西田哲学と三木哲学とのありう
べき総合をなしとげた作品と言うことができる｡
その｢制度｣と｢場所｣とを結合する媒介装置こそ､先に言及した｢拘
束条件｣という概念なのである｡中村氏はまず｢だが､場所とは果たし
て､自立してそれだけで存在するものであろうか｡また､場所のなかだけ
で果たして､何かがひとりでに生起し､具体化し､実現するものであろう
か｣ (p.51)と問いかける｡その上で､場所がいわば自己組織化される構造
的契機を､数学や物理学に由来する｢拘束条件｣という概念に求め､それ
を｢制度｣と重ね合わせる｡すなわち､拘束条件とは｢場所を限定する制
度｣にはかならない｡それを支えているのは､ ｢原初的なものは単に無規
定的なものとして､あるいは､それ自体として独立して存在するのではな
く､むしろ､規定するものとの緊張関係のなかでこそ姿をあらわす｣
也.169)という洞察である｡
それでは､拘束条件としての制度は､西田の言う｢場所の自己限定｣と
どこが異なるのであろうか｡中村氏によれば､西田の自己限定の概念は､
限られた条件のもとでのみ成立する場所の限定の一つのあり方にすぎな
い｡すなわち｢そこで成立するものが自立性が高く､自己組織系であるよ
うな場合｣ 也.51)に限られているのである｡そのため西田の場所の論理
は､生命的自覚に関わる簡域においては有効に機能しえても､歴史や社会
のようにアモルフな要因が決定的な意味をもって働く系に対しては､粗雑
なアナロジーの役割をしか果たしえなかったのだと言える｡そこに欠けて
いるのは｢制度論的思考｣ ､つまり｢場所をいわば他者によって外部から
限定する､あるいはむしろ､内部にある自己を外部から異化しつつ限定し
.なおす仕方｣ (p.168)をめぐる考察にはかならない｡ここにおいて､まさ
に中村氏は西田哲学の欠落を三木哲学によって補完し､両者を独自の視角
から架橋しようとしているのである｡
そこから中村氏は制度の二つの形態､すなわち｢慣習法｣と｢制定法｣
との違いに着目する｡この違いは､ ∫.サールの提起した｢統制的規則
ZCl
(regulative rule)｣と｢構成的規則(constitutive rue)｣の区別にほ
ぼ対応する(8)｡場所論の観点から見れば､前者はエチケットのように既存
の行為形態を統制して場を安定化する規則であり､後者はチェスや野球の
ルールのように行為形態を作り出して新たな場を創造する規則なのであ
る｡中村氏はその点を､拘束条件の概念を援用しながら､慣習法が｢場所
'の内部で生み出された制度(拘束条件) ｣であるのに対し､制定法は｢場
所の外部から設定された制度(拘束条件) ｣であると規定するb.52､
p･168)｡それからすれば､統制的規則と構成的規則の区別をも場所と拘束
条件という観点から捉え直すことが可能となるであろう｡その意味で､中
村氏の制度論は分析哲学における｢規則論｣の問題圏とも交差しているの
であり､それに留まらず､.そこからはたとえばクリプキが提出した｢規則
に従う｣ことをめぐるパラドックスを制度論的視角から解明するという展
望も開けてくるはずである｡
むろん､ ｢制度｣と呼ばれているものは､法や規則のような人為的規範
に限られるものではない｡中村氏は制度と拘束条件の｢遍在性｣を主張
し､それを｢ノモス｣のみならず｢コスモス｣の領域へも拡張することを
試みる｡ ･1なわち､発生生物学における｢拘束(commitment)｣概念に
着目しつつ､生命の自己組織化現象をも制度論の射程に収め､オートポイ
エーシス･システムを｢徹底して内側からみずから拘束条件､つまりは境
界条件をつくり出している典型的なシステム｣ (p.174)として特徴づける
-のである｡逆にそのことは､制定法をはじめとする社会規範の｢自己創成
(オートポイエーシス) ｣的性格を照らし出すことにもなる｡ここにおい
て､制度論的思考は自然科学と社会科学をともに包摂する概念装置となり
うるのである｡それは同時に､中村哲学が西田の場所論の圏域から一歩を
踏み出したことを意味する｡約言すれば､西田哲学が｢場所の自己限定｣
の思想を無媒介に歴史や社会の債域に適用して破綻を見せたのに対し､中
村氏は西田が逢着したアポリアを見据えつつ､三木哲学から継承した｢制
度｣概念を｢場所｣を構造化する拘束条件として捉え返し､それを自然科
学と社会科学とを貫通する鍵概念として鍛え直したのである｡
4.残された問題
以上､われわれは西田哲学と三木哲学のありうべき総合という観点から
中村哲学の結構を叙述してきたが､最後に一つだけ論じ残された問題を指
摘しておきたい｡それは､中村哲学における｢個体｣あるいは｢個物｣の
位置という問題である｡先に述べたように､西田は伝統的論理学の包摂判
断を出発点にして｢普遍(述請) ｣と｢特殊(主誇) ｣の限定関係を徹底
･化し､述語となって主簿とならない絶対的な普遍としての｢無の場所｣に
到達した｡だが､他方で彼は､主帯となって述帝とならない絶対的な特殊
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としての｢真の個物｣をもう一方の極に位置づけている｡極限化された両
者の関係はもはや論理的な包摂関係に納まることはできず､個物は｢弁証
法的一般者｣の自己限定としてのみ理解可能となる｡したがって､西田哲
学の核心は､個物と場所との弁証法的な緊張関係のうちにこそあると言わ
ねばならない｡西田は個物のあり方について､以下のように述べている｡
｢我々に現実の世界と考えられるものは､個物の世界でなければならな
い｡ (中略)個物は一般の限定として考えられるとともに､逆に個物は-
こ般を限定すると考えられる｡しかし単にそれだけにて個物というものが考
えられるのでない｡個物は個物に対すると考えられねばならない｡個物は
唯個物に対することによッて個物と考えられるのである｡唯一つの個物と
いう'ものは考えられない｡互に相独立するものが互に相関係するというこ
とが､物と物とが互に相働くということである｡ ｣ (9)
ここで西田は個物を抽象的レベルで論じているが､ ｢個物が個物に対す
る｣という表現を歴史的世界の中に置き直すとき､それが人間個体をモデ
ルにした議論であることは疑いを容れない｡それは西田が続けて｢真の個
物というべき我々の自己｣ (10)といった言い方をしていることからも明ら
かである｡だとすれば､個物と場所の緊張関係と個物相互の関係とから成
る世界のあり方が､ライプニッツのモナドロジーの世界に近づいていくの
は理の当然であろう｡その点について､下村寅太郎は｢ここで西田哲学の
『場所』の概念がモナドロジーの空間となる｡モナドロジーは西田哲学に
よって完成せしめられたといってよいであろう｣ (ll)とまで述べている｡
実際､西田が最後の論文｢場所的論理と宗教的世界観｣において到達した
-のもモナドロジーの世界であった｡
｢絶対矛盾的自己同一的世界においては､個物的多の一々が焦点として､
それ自身に一つの世界の性質を有つのである｡モナドロジーにおいてのよ
うに､一々のモナドが世界を表現するとともに､世界の自己表現の-立脚
地となるのである｡個と個とは､あたかもカントの目的の王国においての
如く､互に表現作用的に相働くのである｡ ｣ (12)
場所論からモナドロジーへと展開した西田の歩みと対比するならば､中
村氏の描く述静的世界は､拘束条件を通して自己組織化する深層の宇宙で
あり､一種の｢モナドなき予定調和の世界｣だと言うことができる｡この
構図からすれば､ ｢個体｣は拘束条件によって場所から生成されるものの
はずである｡だが本書では､量子場における粒子の生成消滅を除いては､
そのメカニズムはいまだ明確な輪郭を与えられていない｡おそらく中村氏
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にとっては､場所を述帯的世界として捉え､それを制度(拘束条件)に
よって構造化したとき､西田のような個物と場所の弁証法的関係による構
造化はもはや必要ではなかったのである｡
だとすれば､中村氏の述帯的世界は､現象主義的世界図式に著しく近づ
くことになる｡すなわち､個体に実体としての身分を認めず､それを｢記
述の束｣ないしは｢述帯の束｣へと遭元する立場である｡事実､現代の述
帯論理学に依拠する指示理論は､ラッセルの記述理論からサールのクラス
ター説に至るまで､基本的には個体を指示する固有名を｢擬装された記
述｣と見なし､それを消去する方向を目指してきた｡それに対して､固有
名に｢固定指示子｣という機能を与え､個体に関する｢本質主義的形而上
学｣を提起したのがクリプキであったことはよく知られている｡この論争
はいまだ決着を見ていないが､述帝的論理の徹底化をはかり､西田哲学に
｢言語論的転回｣をもたらした中村氏にとっても､この個体と固有名をめ
ぐる見解の対立は見過ごすことのできない問題のはずである｡それについ
ては中村哲学の今後の展開を待つほかはないが､肯定するにせよ否定する
にせよ､ ｢個体｣を述帯的世界の中に整合的に位置づけ終えたとき､中村
哲学は西田哲学と対時しうる真の体系性を獲得するに違いない｡
[注]
(1)中村雄二郎『述詩的世界と制度』岩波書店､ 1998年､ 3-4貢｡以
下､本書からの引用は､本文中に真数のみをもって示す｡
(2)中村雄二郎『哲学の現在』岩波新書､ 1977年､ 113貢｡
(3)中村雄二郎『共通感覚論』岩波現代文庫､ 2000年､ 287-8貢｡
(4)プラトン､種山恭子訳『ティマイオス』 53A､ 『プラトン全集』第
12巻､岩波書店､ 1975年､所収｡
(5)中村雄二郎『場所』弘文堂､ 1989年､ 168-9貢｡
(6) 『三木清全集』第8巻､岩波書店､ 1967年､ 160頁｡
(7)中村雄二郎『哲学入門』中公新書､ 1967年､ 144頁｡
(8) John Searle, Speech Acts, Cambridge U. P., 1969, p.33f.
(9)西田幾多郎｢弁証法的一般者としての世界｣ ､ 『西田哲学選集』第五
巻､燈影舎､ 1998年､ 37-8頁｡
(10)同前｡
(ll)下村寅太郎｢ 『モナドロジー』と『場所の哲学』 ｣ ､ 『哲学』第-
号､哲学書房､ 1988年､ 22貢｡
(12)西田幾多郎｢場所的論理と宗教的世界観｣ ､ 『西田哲学選集』第三
巻､燈影舎､ 1998年､ 342貢｡
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第四章　東洋哲学とオリエンタリズム
1. ｢西洋｣対｢東洋｣
日本帯に｢洋の東西｣という言い回しがあるように､ ｢東洋(theOrient)｣と
いう概念は､青うまでもなく｢西洋(theOccident)｣の対立概念である｡この
対立軸が形成されたのは､おそらくヨーロッパ中世においてであり､それが地理
的差異とともに共通の世界認識として定着していったのは大航海時代以後のこと
であろう｡それによって､ヨーロッパはみずからをユーラシア大陸の｢西｣に位
置づけ､そこから東に広がる広大な地域を｢東洋｣として一括し､そこに改めて
r他者｣を発見したのである｡日本を含むアジアの一部が｢極東(theFar
East)｣と呼ばれているのもへ　そうしたヨーロッパを起点とした地理表象の名残
にはかならない｡
｢東洋｣とはあくまでもヨーロッパの眼差しによって歴史的に形成されてきた
地政学的表象であり､それ自身としては独立の意味をもちえない｢西洋｣の補完
概念にすぎない｡それゆえ､われわれアジア人が自分たちを｢東洋｣に帰属さ
せ､ ｢東洋人｣としての自覚を滑るとき､その自己確認(identification)はすで
にヨーロッパの眼差しに晒されているのである｡ここには､ ｢東洋｣の独自性を
主張することそのものが､ヨーロッパ中心主義の枠組みの中でなされており､ま
たそうせざるをえないというパラドキシカルな事態が存在する｡そのことに最も
早く気づいていたのは､日本の中国文学者､とりわけ魯迅研究家として知られる
竹内好であった｡彼は敗戦後の日本において発表された｢近代とは何か(日本と
中国の場合) ｣の中で次のように述べている｡
｢東洋には､本来にはヨーロッパを理解する能力がないばかりでなく､東洋を
理解する能力もない｡東洋を理解し､東洋を実現したのは､ヨーロッパにおいて
あるヨーロッパ的なものであった｡東洋が可能になるのは､ヨーロッパにおいて
である｡ヨーロッパがヨーロッパにおいて可能になるだけでなく､東洋もヨー
ロッパにおいて可能になる｡もしヨーロッパを理性という概念で代表させれば､
理性がヨーロッパのものであるばかりでなく､反理性(自然)もヨーロッパのも
のである｡すべてがヨーロッパのものである｡ ｣ (1)
ここで竹内は､東洋の自己理解そのものがヨーロッパなしではありえないもの
であることを明確に指摘している｡つまり､ ｢東洋｣とは｢非西洋｣の別名であ
り､当初からその主体的な存立基盤を奪われているのである｡この文章が書かれ
たのが､今から半世紀も前の1948年であったことに注意を促しておきたい｡サ
イ-ドの『オリエンタリズム』 (1978)が刊行されるのは､それからちょうど30
年後のことである｡もちろん､私は竹内の問題提起の先駆性を日本人の立場から
称揚したいわけではない｡彼が｢東洋｣について述べたことは､そっくりそのま
ま現在のわれわれの主題である｢東洋哲学｣についても当てはまるものであるこ
とを言いたいのである｡
j3
｢東洋哲学｣という言葉からわれわれが直ちに連想するのは､仏教､儒教､道
教､神道といった宗教思想であり､またそれらに裏打ちされた美意識や自然観で
あろう｡しかし､東洋哲学を論ずる際にまず留意せねばならないのは､ ｢哲学｣
という概念がそもそも東洋には存在しなかったという事実である｡日本では明治
初期に西周が''philosophy"という言葉に｢哲学｣という訳詩を与え､新たな学
問の普及に努めたが､それはわずか120年前のことにすぎない｡それ以後われわ
れは､東洋の思想的伝統の中に｢哲学｣の対応物を捜し求め､それを仏教や儒教
のテクストの中に兄いだしてきたのである｡それゆえ東洋哲学とは､西洋起源の
｢哲学｣というフィルターを通して､ここ100年ばかりの間に新たに｢発見｣あ
るいは｢発明｣された概念にはかならない｡そこには否応なく､西洋の眼差しに
よって表象された東洋という制約がまとわりついている｡つまり､西洋哲学に類
比的でありながら､それとは根本的に異質なものという両義的な表象である｡わ
れわれはその表象から無縁な地点で｢東洋哲学｣を論じることはできない｡その
ことの自覚こそが､われわれの考察の最低限の出発点である｡
2.西洋哲学におけるオリエンタリズム
ヨーロッパの眼差しによって形作られた東洋に対する両義的表象のことを､サ
イ-ドに倣って｢オリエンタリズム(orientalism)｣と呼ぶことができる｡彼に
よれば､オリエンタリズムとは｢オリエントを支配し再構成し威圧するための西
洋の様式(スタイル) ｣なのであり､また｢ヨーロッパ文化が､一種の代理物で
あり隠された自己でさえあるオリエントから自らを疎外することによって､自ら
の力とアイデンティティとを獲得した｣ことを意味する(2)｡つまり､西洋的な知
のシステムによって東洋に押しつけられてきた後進的､伝統的､受動的､官能的
といったイメージや言説の総体がオリエンタリズムなのであり､それは意識的で
あると無意識的であるとを問わず,西洋の植民地主義や人種差別を正当化する役
割を果たしてきたのである｡
サイ-ドはオリエントをめぐる文献学､詞華集､旅行記､空想評などの言説分
析を通じてオリエンタリズムの内実を明らかにしたが､ことは人類的普遍性を標
模する｢哲学｣においてすら顕著だと言わねばならない｡先の竹内の指摘にも見
られるように､ ｢理性｣こそはヨーロッパの代名詞であり､そのアイデンティ
ティの核心をなすものだからである｡それゆえ､哲学が古代ギリシアに発生して
以来､自己を何よりも｢理性の学｣として規定してきたとすれば､それこそはオ
リエンタリズムを生い茂らせる格好の土壌であった｡
周知のように､世界史を自由の意識が進展していく過程として捉えたヘーゲル
は､ 『歴史哲学講義』の中で｢東洋人は､精神そのもの､あるいは人間そのもの
が､それ自体で自由であることを知らない｣と述べ､ ｢東洋人は一人が自由だと
知るだけであり､ギリシアとローマの世界は特定の人々が自由だと知り､私たち
ゲルマン人はすべての人間が人間それ自体として自由だと知っている｣と結論づ
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けている(3)｡ここに描かれているのは､明らかにヨーロッパの対立項として類型
化された東洋の表象である｡もちろんヘーゲルは､当時のヨーロッパ人として
は､中国やインドについても該博な知識をもっていた｡だが､彼が老子の哲学に
ついて下した評価は次のようなものであった｡
｢老子の哲学作品は誰でも自由に研究することができますが､特にその研究に
いそしむ学者が一派をなしていて､道家(理性主義者)と呼ばれます｡彼らは市
民社会を離れた所で生活し､その考え方には狂信的な要素や神秘的な要素が多く
混じっています｡彼らによると､理性(道)を知る人はまったく強力な一般的手
段を手にし､超自然の力さえも身につくので､空を飛ぶこともできるし､死ぬこ
ともないといいます(ドイツでもかつて不死のチンキ剤が話題になりまし
た) ｡ ｣ (4)　　　　　.
ヘーゲルは老子の｢道｣を｢理性｣と解釈し､そこから外れる要素を｢狂信
的｣あるいは｢神秘的｣と呼んで邦捻している｡そこには､老子がソクラテス以
前の人物であることに対する顧慮はなく､古代的要素が近代｢理性｣というプロ
クルステスの寝台の上で裁断されているのである｡ドイツのペテン師への言及
は､まさに東洋の後進的イメージへの訴えかけと言うべきであろう｡
東洋に対する西洋の哲学者たちの眼差しは､二〇世紀に入っても､ヘーゲルの
それとさほど変わるところはなかった｡すなわち､東洋とは｢理性｣の対極にあ
るもの､あるいはこれから｢理性化｣されるべき未発達の存在なのである｡たと
えば現象学の創始者フッサールは､晩年の著書『危機』において､哲学を｢人間
性そのものに<生得的>で普遍的な理性が開示されていく歴史的運動｣ (5)として
規定しながら､理性が｢普遍的哲学｣という形で自らを実現する可能性について
次のように述べている｡
｢そのことによってはじめて､ヨーロッパ的人間性が､絶対的な理念を内に
担っており､たとえば<中国>だとか<インド>だとかいった単なる経験的な人
類学的類型ではない､ということも決定されるであろう｡さらにまた､あらゆる
他の人間性のヨーロッパ化という現象が､それ自体において絶対的意味の支配を
告げており､それこそが世界の意味であり､世界が偶然そうなったという歴史的
無意味ではないのだ､ということも決定されるであろう｡ ｣ (6)
フッサールによれば､歴史を貫く｢理性の目的論｣は､究極的に中国やインド
の｢ヨーロッパ化｣すなわち｢理性化｣を促す運動にはかならない｡哲学的理性
は基本的にヨーロッパ的人間性に根ざすものであり､東洋のものではないからで
ある｡もちろん､われわれはこのフッサールの言葉が､ナチス･ドイツの｢非理
性｣によって制圧されていたヨーロッパの人々に向かって発せられたものである
ことを知っている｡また､西洋人による｢非ヨーロッパ的理性｣の発見が､レ
ヴィ-ストロースの『野生の思考』を待たなければならなかったとすれば､それ
をフッサールに求めることははなから無理というものであろう｡
だが､ヨーロッパが自らの主体性(identity)を確立しようとするとき､フツ
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サールですら､類型化された東洋のイメージとの安易な対比に訴えていることの
中に､われわれは｢オリエンタリズム｣の根深さを見たいのである｡
3.日本哲学におけるオクシデンタリズム
西洋人の眼差しによる東洋に対する虚像の体系が｢オリエンタリズム｣である
とすれば､それと裏返しに､東洋人の眼差しによる西洋に対する虚像のことを
｢オクシデンタリズム(〇ccidentalism)｣と呼ぶこともできよう｡サイ-ド自身
は｢誰にせよ､オリエンタリズムと対舵的な位置にオクシデンタリズムといった
分野を想定することはできないだろう｣ (7)と述べて､その存在を明確に否定して
いる｡しかし､日本の西洋史学者近藤和彦は､近代日本においてはオクシデンタ
リズムが可能であったし､またそれが｢国民的トラウマ｣でもあったとして､そ
の内容を次のように規定している｡
｢もし『オリエンタリズム』が西洋による東洋の勝手な表象､ 『他者の担造/
発明』だとしたら､民主近代派による西洋の表象は『オクシデンタリズム』とも
よぶべき他者の捜造/発明であった｡かくしてモデルとしてのモダンなヨーロッ
パは､すぼらしく知的で合理的で紳士的であった｡その表象には､女性的な要素
はほとんど含まれていなかったといってよい｡それに照らして､あまりにも至ら
ない祖国の現実,すなわちわが未熟で偏奇で『前近代的』な日本､その『世界史
的低位』を批判し､改造するための指針をえることが､民主近代派のなによりの
優先課題であった｡ ｣ (8)
とこで｢民主近代派｣とは､近藤によれば､戦後日本のマルクス主義者と非マ
ルクス主義系の市民社会派を包括する概念である｡前者は日本共産党によって､
後者は丸山真男の政治学と大塚久雄の経済史学によって代表される｡この民主近
代派にとって､西洋近代の市民社会は模範とすべき｢パラダイム｣であり､半封
建的な日本の現状を批判する尺度であった｡この個人主義と公共精神､ ｢自由･
平等･友愛｣の理念に彩られた西洋像は､西洋市民社会の実態に依拠したもので
はなく､日本の知識人たちが自らの理想を投影した虚像であったがゆえに､ ｢オ
クシデンタリズム｣の名に値するのである｡それゆえオクシデンタリズムは､単
なる西洋崇拝の風潮を指すものではない｡それは日本社会の｢近代化｣という政
治的課題を背景にした西洋表象の組織化と操作のシステムなのである｡
日本におけるオクシデンタリズムの出発点が､明治維新による｢文明開化｣の
号令にあったことは言うまでもない｡福沢諭吉の掲げた｢脱亜入欧｣は､その象
徴と言うべきスローガンであった｡学問の世界もまた､その趨勢から無縁である
ことはできなかった｡とりわけ｢哲学｣は､明治以前には存在しなかった分野で
あるがゆえに､日本社会の欠如態として意識された｡中江兆民は『一年有半』の
中で､ ｢わが日本､古(いにしえ)より今にいたるまで哲学なし｣と喝破した上
で､次のように述べている｡
｢そもそも､国に哲学がないのは､ちょうど床の間に掛け物がないようなもの
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であり､国の品位をおとしめることは確実である｡カントやデカルトは､実にド
イツ､フランスの縛りである｡この二国の床の間の掛け物である｡この二国の人
民の品位に自然に関係しているのだ｡こんなことは無駄なことであり､どうでも
いいことのように見えるが､そうではない｡哲学なき人民は､何をしても深い意
味がなく､浅薄さをまぬがれない｡ ｣ (9)
この兆民の言は､現在の日本にもそのまま当てはまるような批判であるが､こ
うした欠如態の自覚は､西洋哲学の精力的な翻訳と紹介に知識人たちを向かわせ
｣た｡それに対して､圧倒的な優位を袴る西洋哲学への対抗概念として提出された
のが｢東洋哲学｣の伝統にはかならない｡たとえば井上哲次郎は｢明治哲学界の
回顧｣と題した論文の中で､ ｢人によっては､よく東洋の哲学を研究しないで､
東洋の哲学は単に考古学臥　文献学的の価値よりほかにないとして顧みないよう
であ一るが､それはよく東洋哲学を研究せざるの罪に帰する｣ (10)と述べている｡
おそらくこれは､兆民が本居宣長や平田簾胤を｢一種の考古学者｣ ､伊藤仁斎や
荻生狙裸を｢古典学者｣と断じたことに対する応答の意味をこめたものであろ
う｡続けて井上は､西洋哲学と東洋哲学の｢両者の融合統一｣を主張するのであ
'る｡
それゆ.え､仏教､儒教､神道などを包括する概念としての｢東洋哲学｣は､近
代日本のオクシデンタリズムに対するカウンター･バランスとして捷起された概
念と言うことができる｡そこに何らかの統一的な理念があるわけではない｡東洋
哲学は､いわば西洋哲学の鏡像として､オリエンタリズムとオクシデンタリズム
の狭間に虚構されたものなのである｡
4.哲学のクレオール化
｢東洋哲学｣という概念の虚構性あるいは人為性は､少なくとも日本において
は､そこにイスラム哲学が含まれていないことからも明らかである｡ ｢東洋哲
学｣という呼称は､通常は中国､インド､日本のみを含むものと理解されてい
る｡それゆえ､西洋哲学と東洋哲学との対比は､これまで理性と非理性､知性と
感性､論理と直観､有形と無形､能動と受動､存在と無､といった単純な二項対
立の中に回収されてきた｡そして東洋哲学の独自性を強調する者は､例外なく前
者に対する後者の積極的意義を強調するという陳腐な戦略をとってきたのであ▲る｡しかし､そのような図式を前提とする限り､東洋哲学は結局のところ西洋哲
学の補完物の域を出ることはできない｡もし東洋哲学を｢再構築｣する道がある
とすれば､それはこのような二項対立の図式を乗り越え､オリエンタリズムとオ
クシデンタリズムの呪縛から自らを解き放つことから始めなければならない｡
しかしながら､すでにわれわれは一方で､西洋哲学の概念や用語を使うことな
しに東洋哲学を論じることはできない｡ ｢哲学｣という知的制度のなかに東洋思
想を位置づけようとする限り､われわれは西洋哲学以外の概念的手段を持ち合わ
せてはいないのである｡だが他方で､われわれ日本人は､西洋哲学の概念や用語
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を､中国伝来の漢語を用いて翻訳し､解釈し､理解していることも否定できない
事実である｡たとえばHconsciousness■■, "Bewusstsein…の翻訳帯である｢意
●識｣という概念は､もともと仏教用帯に由来している｡ほかにもハイデガーの
"EreignisHを｢性起｣と翻訳する例など､仏教や儒教の用帯に典拠をもつ西洋哲
学の翻訳概念は数多くある｡それゆえ､現代日本においては､純粋の｢西洋哲
学｣も純粋の｢東洋哲学｣も共に存在しないと言ってよい｡存在するのは､西洋
とも東洋ともつかぬ､いわば｢雑種｣の哲学である｡
かつて加藤周一は｢日本の文化の雑種性を整理して日本的伝統にかえろうとす
る日本主義者の精神がすでにはんやくの概念によって養われた雑種であって､ほ
んやくの概念をぬきとれば忽ち活動を停止するにちがいない｣ (ll)と述べたこ
とがあるが､まさにその通りであろう｡問題は､この｢雑種性｣を積極的な契機
として捉え返すことができるかどうかである｡そのための概念装置として､われ
われは今日､ポスト･コロニアル批評のキーワードである｢クレオール
(creole)｣という言葉をもっている｡ ｢クレオール｣とはもともと植民地生まれ
のスペイン人を持す青葉であるが､現在では､音静､文化､思考などの複合性や
雑種性を積極的に評価し直す概念として用いられている｡一言でいえば､文化や
思想の｢異種混清的｣なあり方のことである｡
そのような観点から日本における明治以降の哲学の歩みを振り返るならば､日
本の哲学はその出発点からこの｢クレオール性｣を身に帯びていたと言うことが
できる｡日本の哲学を代表する西田幾多郎の『善の研究』 ､九鬼周進の『いきの
構造』 ､和辻哲郎の『風土』などの著作には､異種混清を通じて独自の成果を生
み出すという意味でのクレオール性が大なり小なり刻印されている｡戦後の著作
でいえば､井筒俊彦の『意識と本質』がそれを代表するものであろう｡実際､井
筒は自らのクレオール性を自覚しつつ､哲学に対する彼の基本的姿勢を次のよう
に説明している｡
｢それにしても､この試作､東洋哲学と銘打っておきながら､西洋哲学特有の
概念をふんだんに使い､かつ西洋哲学的問題意識が至るところに混入しているこ
とに､不審の念を抱かれる向きもあろうかと思う｡しかし､ひるがえって考えて
みれば､それこそ逆に､現時点において構想される東洋哲学なるものの､あるべ
き姿なのではないだろうか｡科学技術に基く西洋的文化パラダイムが､事実上､
人類文化の共通パラダイムになり､好むと好まざるとにかかわらず､その基礎の
上に､人類が地球社会化への方向を目指して滑々と流れつつある現在､徒らに西
洋を無視して東洋だけを孤立して論じることは無意味だし､また実際上そんなこ
.とは不可能に近い｡世界に向かって開けた視野において､ものを考えようとする
かぎり､人類の現在的状況では､東洋哲学といっても､どうしても西洋哲学が深
く関わってくる｡ ｣ (12)
つまり､現代世界において哲学がグローバル化している以上､西洋哲学と東洋
哲学とは､すでにわれわれの中で分かち難く浸透しあっている､ということであ
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ろう｡これに続けて井筒は｢われわれ現代の日本人の実存そのもののなかに､意
識の表層と深層を二つの軸として､西洋と東洋とが微妙な形で混清し融合してい
る｣ (13)と述べている｡考えてみれば､その｢東洋｣そのものが､われわれ日
本人にとっては､古代以来絶え間なく中国､インド､朝鮮などの文化的影響を受
けて形成されてきた概念にはかならない｡われわれが用いている｢漢字かな混じ
り文｣という特異な表記法そのものが､まさに中国文化と日本文化の異種混清､
すなわちクレオール化の所産なのである｡
それゆえ､西洋と東洋の二項対立を固定化してきたオリエンタリズムとオクシ.デンタリズムという一方向的な眼差しは､この｢クレオール性｣の対極にあるも
のと言わねばならない｡もし東洋哲学に可能性があるとすれば､それは自らの
｢クレオール性｣を自覚しつつ､それを積極的契機として引き受けながら西洋哲
学と対話を重ねていく以外の場所にはないであろう｡それこそがオリエンタリズ
ムとオクシデンタリズムを共に克服する唯一の道なのである｡
[注]
(1)竹内好『近代の超克』筑摩書房､ 1983年､ 12貢｡
(2) E･･サイ-ド､今沢紀子訳『オリエンタリズム』平凡社､ 1986年､ 4
貢｡
(3) G･W･ F･ヘーゲル､長谷川宏訳『歴史哲学講義(上) 』岩波文庫､
1994年､ 39-41貢｡
(4).同前､ 225貢｡
(5) E ･フッサール､細谷恒夫･木田元訳『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的
現象学』中公文庫､ 1995年､ 37貢｡
. (6)同前､ 38貢｡
(7) E･サイ-ド､前掲書､ 50貢｡
(8)近藤和彦『文明の表象　英国』山川出版社､ 19■98年､ 40頁｡
(9)中江兆民｢一年有半｣ ､ <日本の名著>第36巻『中江兆民』所収､中央公
論社､ 1969年､ 379貢｡
(10)井上哲次郎｢明治哲学界の回顧｣ ､ <現代日本思想体系>第24巻『哲学
思想』所収､筑摩書房､ 1965年､ 70貢｡
(ll)加藤周一『雑種文化』講談社文庫､ 1974年､ 33真｡
(12)井筒俊彦『意識と本質』岩波文庫､ 1991年､ 413頁｡
(13)同前､ 414貢｡
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